Capitulo 1
CONCEPTOS DE “ETICA” Y MORAL

Laspalabras“ética’ y “moral” tienen un significado etimol 6gico semejante en
susraicesgriegay latina. En € uso comin se emplean cas sempreindistintamentey,
aveces, conjuntamente, aunque quienes las usan asi probablemente no serian capaces
dedecirnoscon precision s significanlo mismo o serefieren aago diferente. Detodos
modos, quizas paradar mayor énfasisretérico a discurso, parece que suenabien refor-
zar ala“éica’ con la“mora”, aun ariesgo de incurrir en una redundancia, como
ocurre s nos atenemos a significado etimol dgico de los términos.

En e lenguge filosofico contemporéneo se han estipulado, sin embargo,
dos distinciones y dos clases de definiciones diferentes de estos términos. En un
primer sentido se comprende a lo moral como una dimensién que pertenece al
mundo vital, o al Lebenswelt, y que estd compuesta de valoraciones, actitudes,
normas y costumbres gque orientan o regulan € obrar humano. Se entiende a la
ética, en cambio, como lacienciao disciplinafilosoficaquellevaacabo el andlisis
del lenguaje moral y que ha elaborado diferentes teorias y maneras de justificar o
de fundamentar y de revisar criticamente las pretensiones de validez de los enun-
ciados morales. Por eso, “ coincidiendo con un uso linglistico no del todo desacos-
tumbrado en filosofia, se puede usar el término Etica como sinénimo de “filosofia
de lo moral” (N. Hoerste, Texte zur Ethik). Conforme a este uso del lengugje, la
ética puede considerarse entonces como una ciencia que pertenece al campo de la
filosofia, como la metafisica o la epistemologia, mientras que “lo moral” es, en
general, el objeto de esta ciencia, es decir, o que ella estudia.

1. UNA DIVISION EN EL CAMPO DE LA ETICA

Hay otramanerade definir y diferenciar lostérminos“ ética’ y “moral”, que
se ha planteado a partir de la critica de Hegel a la ética de Kant, y de su fuerte
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diferenciacion entre “moralidad” y “eticidad”. Este otro uso de los términos se ha
generalizado recientemente fueradel contexto sistemético delafilosofiahegeliana.

En los escritos de ética de |os fil 6sof os modernos y contemporaneos encon-
tramos planteadas dos clases de cuestiones: a) la cuestion de o que es bueno para
mi como personay para nosotros como comunidad; b) la cuestion de lo que es
correcto o delo que esjusto en las relaciones con |os otros (incluso especialmente
con otros grupos humanosy culturas diferentes), cual esquiera sean los bienes que
cada uno se proponga alcanzar como fin. Los distintos autores se han ocupado
preferentemente de alguna de estas dos clases de cuestiones. Pero también puede
considerarse que ambas, tanto las preguntas y las discusiones acerca del bien,
como las que estén centradas en el temade lajusticia, pertenecen al campo disci-
plinario de la ética, no obstante que se trata de cuestiones distintas, y que quizés
tengan que ser tratadas con métodos diferentes. Esta diferencia, que estaba impli-
citaen Kant, comienza a hacerse reflexiva a partir de Hegel.

En lafilosofia de Hegel, esta distincion que é marca muy fuertemente no
tiene, sin embargo, laintencion de oponer de manera excluyente la“ ética’ contra
la moral sino de eliminar la confusion, y de estudiar la relacion dialéctica entre
ambas. Distinguir para unir. Al comienzo de su Filosofia del derecho introduce
Hegel esta distincion terminol égica, en los siguientes términos:

Moralidad y eticidad, que corrientemente valen como sinénimos, estan tomados
aqui como esencia mente diferentes entre si. Por otra parte, incluso la representa
cion [e lenguaje no filosofico] parece distinguirlas. El lenguaje kantiano usa con
preferencia la expresién moralidad y, en realidad, |os principios précticos de su
filosofia se limitan completamente a este concepto y hacen imposible e punto de
vistadelaeticidad, alaqueincluso expresamente aniquilan y subvierten. Aunque
moralidad y eticidad sean sinénimos seglin su etimol ogia, esto no impide usar estas
dos pal abras diferentes para conceptos diferentes.?

Mediante la introduccion de esta convencion terminol 6gica queria marcar
Hegel la diferencia entre la “eticidad” concreta —realizada como una forma de
viday como €l ethos de una comunidad, que es |o que habia sido tematizado en la
filosofia griega antiguade Platon y de Aristételes—, y el concepto moderno de la
“moralidad” como un orden de principios universales, producto de lareflexion de
la conciencia sobre la ley mora y el deber de la voluntad auténoma, que es el

1 Retomo en este punto conceptos desarrollados en mis libros anteriores; J. De Zan, Panorama de la ética
continental contemporéanea, Akal, Madrid, 2002, cap. 2 “Moralidad y eticidad. Una disputa contemporanea
entre Kant y Hegel”, pp. 17-28; cf. también, J. De Zan, La filosofia préactica de Hegel, ICALA, Rio Cuarto,
2003.

2 GWF Hegel, Filosofia del derecho, “Introduccion”, § 33
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punto de vista de la ética kantiana. Hegel comprende la eticidad concreta como
esencialmente histéricay piensa que recién en el sistema de las instituciones del
Estado de derecho y de la sociedad civil moderna se ha alcanzado unaeticidad que
respetay realiza, en principio, las exigencias de la moralidad. Por eso para Hegel
no se pueden ya contraponer moralidad y eticidad.

El uso delos términos “moralidad” y “eticidad” en € lengugje filosofico post-
hegeliano haasociado algunasveces d punto devistadelaeticidad con € historicismo
y € relativismo ético, y por otro lado, en cuanto este punto de vista se remite a las
costumbres e ingtituciones de una tradicidn, presenta un sesgo que se ha considerado
también como conservador. El término “moraidad” seasociaen cambio con lapreten-
sion de fundamentaci on fil osofica de principios moraesigualmente vaidos paratodos
los seres humanos, es decir, con una posicion filosoficaracionaistay universalista. El
punto de vista de la moralidad se ha considerado también como una orientacion mas
criticay progresista. Es claro quelos calificativos“conservador” o “progresistal’, aso-
ciados ala ética de la eticidad y de la moraidad, respectivamente, son valoraciones
relativasy polémicas. Si se atiende a las orientaciones més recientes del pensamiento
posmoderno puede decirse que estas valoraciones tienden ainvertirse.

Losensayos de sintesis o de unificacion de estas dosinstancias de la*“ ética’
y lamoral (como el quellevo acabo Hegel en su sistema) asi como el abandono de
algunadeéllas, o el reduccionismo delaunaalaotra, se han mostrado, sin embar-
go, como operaciones inconsistentes en la teoria y de alto riesgo en la praxis.
Parece, por |o tanto, que en la situaci 6n posmoderna debiéramos mantener o acen-
tuar mas bien estadiferenciay contar, al mismo tiempo, con Aristotelesy con Kant
como dos fuentes complementarias e irreductibles del pensamiento ético, renun-
ciando al proyecto de unateoria unificada.

Algunos fil 6sof os contemporaneos (como Paul Ricoeur, Jirgen Habermas,
Ronald Dworkin, Richard Rorty, B. Williams, etc.) han retomado esta diferencia
independientemente de |os presupuestos sisteméticos de lafilosofia de Hegel, en-
tendiendo en general alamoral como latematizacion de |os principios universales
delamoralidady ala“ética’ como latematizacidn del ethos histérico particular de
cada comunidad. “Moralidad” alude a la forma incondicionada del deber, de la
obligacion, de larectitud, lajusticiay la solidaridad en |as relaciones con los de-
maés, a respeto de ladignidad delapersona, delapluraidad de las culturas, delas
formas de vida y de los derechos humanos fundamentales. (Esta es la dimension
delo moral que hasido especialmente puestaderelievey estudiadapor Kant y por
las teorias éticas de orientacion kantiana).

El ethos, en cambio, en cuanto tema de la“ética” en el sentido al que nos
estamos refiriendo, se puede describir como un conjunto de creencias, actitudes e
ideales que configuran un modo de ser de la persona, o la “personalidad cultural
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basica’ de un grupo humano, tal como la conciben los antropdlogos. Por eso la
“ética’ alude en este sentido a una concepcion de labuenavida, aun modelo dela
vidavirtuosay alosvalores vividos de una persona o de unacomunidad, encarna-
dos en sus préacticas e instituciones. La “ética’ asi entendida se interesa ante todo
por €l sentido o lafinalidad de la vida humana en su totalidad, se interesa por €
bien o el ideal delavidabuenay de lafelicidad. Estos otros son los temas en los
cuales se han centrado lasteorias éticas de orientacion aristotélicay hermenéutica.
Enla“ética’ serevelan o se encuentran ya dados incluso los fines més elevados
gue orientan la existencia del hombre o de los miembros de una comunidad en
cuanto tales, y atraves de los cuales ellos creen poder alcanzar lafelicidad o el
bien supremo. Asi entendida, la“ética’ se vinculaintimamente, casi siempre, con
lareligion.

Otrosfilsof os actual es han redescubierto por su propia cuenta esta diferen-
ciaentrela“ética’ y lamoral, independientemente de latradicion del debate de la
moralidad y la eticidad en la filosofia continental. Michel Walzer alude a esta
diferenciacon lostérminosthicky thin. Tomalaideade densidad (thickness) como
“un tipo de argumentacion moral referencialmenterica, culturalmente resonante y
ligada a un sistema o red simbdlica de significados locamente contextualizada’:
esto esla“ética’ en el sentido en que se usa el término en este libro. “Thin, tenue,
essimplemente el término de contraste” (lamoral).® John Rawlstrabajaen cambio
conladiferenciay e solapamiento de las“doctrinas comprensivas’ delas diferen-
tes comunidades y |os principios universalizables de la justicia como equidad que
conforman la estructura de una sociedad bien ordenada.* Esta diferenciacion, que
es tan importante en Rawls, es también basicamente equivalente. El nucleo de
unas “doctrinas comprensivas’, en laterminologia rawlsiana, esuna“ética’; y la
“teoria de la justicia’ de este autor es una teoria sobre la moral publica de una
sociedad pluralistay democratica.

Laéticaque haderegir lasrelacionesen el ambito intercultural einternacio-
nal no puede tener un contenido mucho méasrico que el delosprincipiosdejusticia
y de solidaridad humana; es una ética minima,® tenue o delgada, que carece de la
densidad sustantiva de las valoraciones fuertes y de los modelos de vida virtuosa
propios de cada comunidad. En este contexto, thin no quiere decir sin embargo
débil, aclara Walzer, sino que, por el contrario, es como la escueta y descarnada
estructura 6sea del esquel eto que sostiene desde dentro las bellas formas del cuer-
po humano. La metafora del esqueleto no es de Walzer, pero me parece Util para
representar lasrelacionesdela“ética’ y lamoral. Lamoralidad universalistase ha

Michel Walzer, Thick and Thin. Moral Arguments at home and Abroad, New York, 1994.
John Rawls, Political liberalism, New York, 1993.
5 Cf. Adela Cortina, Etica minima, Madrid, 1986.
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comprendido aveces como un corsé impuesto desde fueraalavida*“ ética’ por una
racionalidad abstracta que niega las diferencias. Pero este sesgo de la moralidad
universalista queda enteramente disuelto si se abandona el método kantiano del
construccionismo racional a priori y se lo reemplaza por un procedimiento
hermenéutico reconstructivo que busca explicitar y fundamentar los principios
basicos delamoral apartir de las experiencias de lavidabuenay del ethosvivido,
como las condiciones normativas necesarias de su propia existencia, 0 como la
gramética universal de lainteraccion humana con sentido.

Esta es la diferencia que ha dado lugar ala formacién de las teorias éticas
rivales gue mencionabamos a comienzo: 1) ética deontol 6gica, formal o de nor-
mas, o0 éticade lajusticia; y 2) éticateleolbgica, material, de los valoresy de las
virtudes, o éticadel bien. Sin embargo, |a aparente oposicion de estas teorias éticas
gue se presentan como alternativas, deberiaresolverse en algunaformadeintegra-
cion o de complementariedad, por cuanto setrataen realidad de unadiferenciaque
no es meramente tedrica, sino que pertenece al campo objetivo de |os fendmenos
morales y, en consecuencia, tanto las teorias éticas como la educacion deberian
trabajar con esta diferencia. La busqueda de laintegracion y de la articulacion de
lamoralidad universalista con los valores e ideales de |a vida buena de | os grupos
y culturas histéricas particulares y con la problemética de las identidades y de las
diferencias es uno de los temas mas significativos de las reflexiones éticas con-
temporéneas. Esta distincion entre |0* ético” y o moral se reencuentra en ambos
lados: tanto en el campo objetual, de los fendmenos morales, como en el campo
epistémico de la Etica como disciplinafilosofica (que deberia estudiar por separa-
do estosdostemasdela“ética’ y lamoral), o delasteorias éticas, que se concen-
tran muchas veces en uno solo de estos campos.

Atendiendo a la critica que me ha hecho R. Maliandi,® de que “convendria
tomar recaudos aclaratorios para evitar la confusiones originadas en la ambigue-
dad del término”, o en los dos sentidos diferentes con los cuales se usa, escribiréla
palabra*“ética’ entre comillas siempre que se refiera a este concepto que se define
como diferente delamoral. Etica, sin comillas (y con mayscula cuando es usada
como sustantivo) serefiere en cambio en estelibro aladisciplinafilosoficay alas
diferentes teorias éticas que han desarrollado los fil6sofos. La convencion
terminolégica enunciada, si bien es bastante corriente en el lengugje filosofico
contemporaneo, puede ofrecer otra dificultad con el uso de la palabra“mora” en
el lenguaje cotidiano, porque con ellase alude por |o general alasubjetividad dela
concienciay alaresponsabilidad personal. La ética de Kant parece decir, en cam-
bio, lo contrario de este sentido usual cuando sostiene como tesis central quelaley

6  Ricardo Maliandi, Etica: conceptos y problemas, Biblos, 2004, p. 75.
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moral esobjetivay universal, y que lamoralidad implicareciprocidad en €l trato
con los demés. L os fil 6sof os contemporaneos en su mayoria apoyan de diferentes
maneras laidea de que la moralidad no puede entenderse como un asunto mera-
mente privado y subjetivo. Estos conceptos fil 0osoficos no se oponen, sin embargo,
al uso comun en la medida en que el sesgo intimista del sentido de la palabra
“moral” seinterprete con referenciaalas acciones de la personaen las circunstan-
cias concretas, y especialmente en situaciones dificiles, frente alas cuales solo el
propio sujeto puede tomar la decision, después de haber deliberado en cada caso
sobre |o que debe hacer. Sobre este aspecto personal de la responsabilidad moral
volveré en el Ultimo capitulo (8).

Estadistincion, que aqui he introducido, no es, por cierto, una cuestion me-
ramente terminol 6gica (una cuestion de palabras) sino que tiene en la actualidad
unaimportancia sistemética fundamental. Como se podra comprobar alo largo de
todo este libro, esta distincion juega un papel decisivo en el tratamiento de los
problemas tedricos y practicos, que dificilmente se podrén solucionar si no se
trabaja reflexivamente con ella.

2. COMUNIDADES HOMOGENEAS
Y SOCIEDADES MULTICULTURALES

L as sociedades tradicional es premodernas han funcionado lamayoriade las
veces como unidades cohesionadas por un sistema monolitico de ideas, creencias
y valores homogéneos, profundamente arraigado en su propiahistoria, el cual fun-
da una manera univoca de concebir “lo natural”, €l bieny los ideales de vida del
hombre y de la comunidad, es decir, un ethos cultural que configuray define una
fuerte identidad colectiva

En este contexto la educacion, por jemplo, no hace otra cosa que incul car
directamente alos jovenes el modo de ser propio de lacomunidad en laqueingre-
san, como la forma de vida “ética’, los valores y costumbres que caracterizan o
identifican alos miembros de esa comunidad y que ellos comprenden como natu-
rales, de tal manera que no permiten ninguna libertad para elegir otra forma de
vida diferente. Este modelo de educacion moral supone que la posible experiencia
de conflictos de valores ha de tener siempre una resolucién ya dada en el ordena-
miento jerarquico de los valores mismos. El model o no es cuestionado mientras la
homogeneidad cultural de la comunidad y su sistema de valores se mantiene
inalterado.

El comunitarismo es una posicion filosofica que pretende restaurar de algu-
namaneraaguel modelo. En sujustificadacriticadel individualismoy del atomismo
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liberal, los comunitaristas ponen derelieve que el individuo no precede en realidad
a su comunidad, sino que, por €l contrario, depende profundamente de ella. Los
valores y creencias, 0 la comprension del mundo comunitaria, determinan su
autocomprensiony con ello también su identidad. Extremando estalineade pensa-
miento, algunos llegan a decir que el individuo no elige libremente (aunque crea
hacerlo asi) sus valoresy los fines fundamentales, sino que los encuentra siempre
yaahi en latradicion historicade su comunidad. Uno delos comunitaristas promi-
nentes, que es Alasdair Maclntyre, expresa con el mayor vigor estainterpretacion:
“Soy hijo o hijade alguien... ciudadano de esta o aquella ciudad, miembro de este
o aguel gremio o profesion... Como tal heredo del pasado de mi familia, mi ciudad,
mi tribu, mi nacién, una variedad de deberes, herencias, expectativas correctas y
obligaciones. Ellas constituyen los datos previos de mi vida, mi punto de partida
moral”.” El tipo deidentidad en laque piensa este autor eslaidentidad convencio-
nal de las sociedades premodernas en las que la dinamica del cambioy lamovili-
dad socia eran casi inexistentes, y el individuo quedabayaidentificado de manera
“natural”, no por sus elecciones, sino por su nacimiento en determinada familia,
etnia, lugar y clase social o corporacion, por los roles sociaes y las funciones
profesional es que heredaba de sus antepasados.

El avance del proceso de modernizacion, lamovilidad socid, territorid y profe-
sional de amplios sectores socides, la apertura a mundo, la globaizacion, etc., han
erosionado y puesto en crisislosrestos de aqud tipo de culturatradicional y lasiden-
tidades estéticas, ligadas alas estructuras corporativas de | as sociedades premodernas
gue a gunos comunitaristas quisieran restaurar o mantener, y han difundido otrosvalo-
resquetienen que ver con lavidaprivaday lalibertad individual paraelegir diferentes
planes de vida, para buscar otros horizontes fuera del lugar de origen, cambiando los
roles heredados y las posiciones sociaes, etc. Se hablade latransicion de un modelo
de identidad fuerte, estable y cerrada, a un nuevo tipo de identidades abiertas, menos
duras y més dinamicas. En la terminologia de Paul Ricoeur® se trata del paso de la
identidad “idem”, que forma parte de lo involuntario de nuestro ser y denota perma
nenciainaterada del caracter, como herencia natural y cultural, alaidentidad “ipse’,
entendida como fidelidad alas propias e ecciones de lalibertad y mantenimiento dela
palabra dada, como ledtad y cumplimiento de las promesas. Estaes laidentidad pro-
piamente moral, que se ha desprendido ya de |os presupuestos sustanciaistas de un
nlcleo inalterable delapersonaidad. Este sentido delaidentidad moral tiene suancla
jemés profundo, seglin mi manerade ver,® enlafidelidad ala verdad, nocomo algoya
dado, sino como € horizonte o la meta de una busqueda del sentido, que implica

7 A. Maclntyre, Tras la Virtud, Barcelona, 1984, pp. 271-272.
P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, 1996.
9 Cf.J. DeZan, “Identidad y universalidad”, en Erasmus, n° 1, Rio Cuarto, 1999.
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aperturaalacriticay disponibilidad paralaautocorrecciony e cambio. Laautonomia
Ilega hasta la definicion de la propia identidad, que no se acepta como ago que se
recibe ya hecho, sino que se desea redlizar como eleccion y libre construccion de si
mismo.

Ahora bien, en una sociedad abierta, democraticay pluralista, en laque no
existe ya una unica concepcion del mundo y del hombre que sea reconocida por
todos, y especia mente en las grandes sociedades multiculturales, se datambién un
pluralismo de las convicciones “ éticas’ acercadel bien o delosidealesy modelos
devida, y bajo este aspecto podriadecirse quela“ética’, en el sentido especia que
se ha definido aqui, en cuanto diferente de la moral, es vivida ahora como una
tradicion cultural o como unaopcion individual o de grupo, que reclamarespeto y
solidaridad de la sociedad global, pero que no puede pretender universalizarse, u
“oficializarse” en laesfera publica mediante el derecho, sino que tiene que apren-
der aconvivir con otras tradiciones y con otras formas de vida.

Hay quienes experimentan estos cambios como una suerte de privatizacion
de la “ética’, como un empobrecimiento o una pérdida de la vida comunitaria;
otros ven en ello un progreso o la liberacion de un modelo de sociedad cerrada,
premoderna y antiliberal. Esta es una presentacion muy elemental de un debate
abierto que dividelas opinionesen lasociedad y en lafilosofiaactual, no solamen-
teen Américal atina, sino también en Europay losEE. UU. El debate central enla
filosofia norteamericanade | as Ultimas décadas del siglo XX hasido esta confron-
tacion deliberalismo y comunitarismo. No podria detenerme ahoraa analizar aqui
los argumentos en pro y en contrade unay otra posicion. Pero yael planteamiento
de esta situacién trae aparejado como consecuencia una pérdida de legitimidad de
los contenidos de los sistemas juridicos que conservan resabios de aquellas “ éti-
cas’ tradicionales, y del mencionado modelo de educacién “ética’ de las comuni-
dades antiguas, el cual seriarechazado como autoritario en una sociedad moderna.

¢Esto quiere decir, entonces, que los aspectos morales de la educaci én que-
dan reservados alafamiliay alas comunidades religiosas 0 a otros grupos priva-
dos; que la escuela publica debe abstenerse de incidir en esta dimension porque
ello seriainterferir enlalibre eleccion de valores e ideal es de | os alumnos? ¢ Como
establecer esta demarcacion en el sistema juridico?

Me parece que aqui, frente a estas preguntas, revelatoda su significacion la
distincion gue he venido remarcando desde el comienzo entre el tema de las nor-
mas 'y los principios morales con pretensiones de validez universal, y el temade
losidealesy model os éticos de vida, que deben ser respetados en lamedidaen que
representan opciones gque definen una identidad o un ethos particular y valioso,
pero que dependen de convicciones y de opciones de vida que no pueden
argumentarse como vinculantes para todos. El que se reconozca como fenbmeno
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sociol6gico la progresiva privatizacion de los ideales y modelos éticos no quiere
decir que pueda admitirse también la privatizacion y la relatividad de todos los
valoresy de |os principios morales, porgque sin unamoral publicano es posible e
orden politico, € derecho, ni la sociedad misma.

3. “ETICA”, MORAL Y EDUCACION

Quiero proponer ahora esquemati camente al gunas aplicaciones de estos con-
ceptosdela“ética’ y delamoral en el campo de la educacion. Esta consideracio-
nes acerca de como se operaladiferencia que he explicado en este campo privile-
giado de su aplicacion permitiraterminar de aclarar |os conceptosy comprender la
importancia de trabajar con su diferencia.

Las dificultades e interrogantes global es que se han planteado sobre la edu-
cacion “ética’ y moral han sido diferentes en las distintas épocas de la historia.
Podriamos rememorar esos problemas de manera elemental a través de tres pre-
guntas.'© 1) En lafilosofia griega antigua se habia planteado un tipo de preguntas
como éstas. ¢Puede ensefiarse la ética?, ¢como es posible ensefiar la virtud? o
¢como sellevaacabo laeducacion del comportamiento moral ? Este primer grupo
de preguntas alude ala cuestion pedagogicay metodol gica de laformacion ética
o moral de los jévenes. 2) Aunque aguellos problemas clésicos sigan ocupando
todaviahoy alapedagogiay alapsicologia, en laépoca moderna se han planteado
otras preguntas nuevasy mas agidas. ¢Tiene derecho el maestro ainculcar alos
alumnos su concepcion “ ética’ de lavida buena o su escala de valores? ¢Es com-
patible con e principio liberal de latoleranciay delaneutralidad del Estado con-
cederle laatribucion de disefiar planes de formacién moral ? ¢Cémo se puede legi-
timar laeducacion en determinados valoresy principios moralessin violar laauto-
nomiay lalibertad de conciencia, respetando las propias creenciasy el modelo de
vida adoptado por el grupo socia de pertenencia? ¢Quién esta autorizado para
establecer fines y objetivos iguales para la educacion que se imparte a grupos,
comunidades y culturas diferentes? Este segundo grupo de interrogantes alude al
problema de la legitimidad de la educacién moral en la escuela publica.

3) Por otraparte, y no obstante la relevancia que han cobrado las cuestio-
nes de la Etica en la sociedad actual, este fendmeno no se reflgja, sin embargo, en
un incremento de lademanda educativaen estalinea. Se hallegado adecir incluso
gue las preguntas centrales que se plantean ahora en nuestra época al respecto no
son yalas clésicas preguntas antiguasy modernas, citadas mas arriba, sino pregun-
tas més pragmaticas como estas otras: ¢Vale la penainsistir hoy en la educacion

10 Cf. Adela Cortina, “Moral dialdgica y educacion democrética’, en Etica aplicada y democracia radical,
Tecnos, Madrid, 1993, pp. 210y ss.

27



LA ETICA, LOS DERECHOS Y LA JUSTICIA

moral? ¢COmo es posible conciliar la educacion en valores y principios ideales
con €l desarrollo de las aptitudes y competencias para el éxito en las condiciones
reales de la sociedad moderna? ¢Qué resultado cabe esperar de una educacion
“ética’ y moral en contradiccion o acontrapel o de las practicas socialesy model os
imperantes que el nifio encuentrafuerade la escuela? El tercer grupo de preguntas
plantea los problemas pragmaticos de la utilidad y la eficacia de la educacion
moral en la sociedad moderna. Ya en la época de la formacién de esta sociedad
advertia |. Kant™ sobre el olvido (entrafiado en la concepcion pragmética de la
educacion) de laformacion del juicio acercadel valor delosfines, o delacuestion
esencial del sentido, laracionalidad y la rectitud moral de las acciones humanas.
Esta tendencia se ha acentuado con laimportancia creciente de laformacion cien-
tifico-tecnol 6gicay el predominio de unaracionalidad puramenteinstrumental que
se impone cada vez mas a través de la modernizacion de |as sociedades.

En relacion con este problema, la educacion tiene que cuidarse de las dos
deformaciones o tendencias unilateral es opuestas que han desacreditado avecesla
idea misma de la formacién moral: @) la orientacion pragmatista que reduce la
educacion a una funcion acriticay meramente reproductiva de las pautas 'y de la
moralidad socia de hecho vigentes, y fomenta actitudes adaptativas o de acomo-
damiento oportunista; b) la orientacidén puramente principista, normativista, abs-
tractay utdpica que, a no promover lareflexion sobre las condiciones historicas
de aplicacion de los criterios morales, trasmite una moralidad descontextualizada
eimposible, que carece de todafactibilidad de insercion positivaen ladinamicade
la sociedad real. Frente a estos extremos es preciso cultivar el equilibrio reflexivo
de una ética de la responsabilidad que permita una insercién eficientey alavez
criticaen latrama de lainteraccion social .*2

A losmencionados problemas pedagdgi coshay que agregar | os cuestionamientos
gue provienen de | as propias teorias éticas fil osdficas. Algunas orientaciones del pen-
samiento contemporaneo, especialmente bgjo lainfluencia del neopositivismo, y lue-
go del contextualismo posmoderno, han sostenido un relativismo o escepticismo ético
(yaseabgolaformaded emotivismo o del neopragmatismo) que dglan sin sustento las
perspectivas de la educacion. “ Seguin € individualismo-rel ativismo éico, que hasido
dominante en la ideologia de las democracias liberdes de Occidente, cada cud es
enteramentelibre de elegir, conforme asus propias convicciones, € sistemadevaores
y el codigo moral que mejor |e parezca, Sin que estas decisiones intimas de la concien-
cia de cada uno deban dar cuenta o puedan ser confrontadas, discutidas, criticadas o

11|, Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, (Ak. Ausg., 1V, 415), edicion espafiola bilin-
gue, Ariel, Barcelona, 1996, p. 161.
12 Cf. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Francfort, 1988.
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justificadas conforme aa gun criterio intersubjetivamente vaido, mésaladelapropia
concienciaindividual o de grupo. Ahora bien, claro esta que las decisiones de la con-
ciencia privada del individuo (o de los grupos sociades), asi establecidas y fundadas
solamente en sus preferencias subjetivas 0 en las convenciones particulares ligadas a
contexto social y cultural, no pueden tener pretensiones de validez ni exigir reconoci-
miento masallé delapropiaesferaprivadadelavidaindividua o del grupo socia de
pertenencia. Pero S se acepta esta reduccion de la moraidad a la esfera de la vida
meramente privada, ¢coOmo habra de ser posible fundamentar entonces las condicio-
nes para que lalibertad de cada uno pueda coexistir con lalibertad de todos los otros,
en e marco de unaley general 7’13 La privatizacion delamoraidad le quitad pisoal
propio Estado de derecho de las democracias liberales.

Se ha creido a veces que el rechazo del modelo autoritario de la educacion
ética de las sociedades tradicionales premodernas, como “inculcaciéon” de deter-
minados valores 0 como “indoctrinacion” (que es el que practican todavia las so-
ciedades cerradas y las ideologias fundamentalistas) y que las condiciones desea-
bles de unasociedad abierta, pluralistay democréticatienen quellevar aprescindir
de la fundamentacion de principios o de normas morales universalesy a practicar
unaeducaci 6n moralmente neutra o aséptica. ¢Pero como se podrian fundar enton-
ces las exigencias de moralidad de la vida publicay de justiciay solidaridad so-
cial? Pararesponder hoy adecuadamente a estos problemas es preciso trabajar con
la diferencia conceptual enunciada al comienzo.

1) Retornando en primer lugar |as preguntas antiguas clasi cas sobre como
es posible la educacién “ética’ y moral, podria decirse ahora que la dificultad
mayor del problema ha estado precisamente en lano diferenciacion delos campos
gue la filosofia contemporanea distingue con estos dos términos, porque la res-
puesta es muy diferente para cada caso. El procedimiento pedagdgico dela“ética’
es narrativo y hermenéutico. Como lo hamostrado particularmente A. Macintyre,
el método tradicional delaeducacionenla“ética’ del bieny delavirtud hasido el
de“contar historias’ que presentan los model os de viday deidentificacion.'* Como
arquetipos del método narrativo de la “ética’ pueden citarse la “paideid’ griega
antigua, a partir de la historia de los héroes homéricos, y la “paidei@’ cristiana
primitiva centrada en el relato evangélico de la vida de Cristo. La liturgia de la
narracion evocay actualizala memoria colectiva de la comunidad y reproduce la
identificacion de sus miembros con el ethostrasmitido en e relato.'® También para

13 J. De Zan, Libertad, poder y discurso, Almagesto, Buenos Aires, 1993, p. 200.

14 Alasdair Maclntyre, Tras la virtud, (1984), Critica, Barcelona, 1987, p. 155.

15 En este mismo sentido interpretamos |a sentenciade L. Wittgenstein en las Conversaciones con F. Weismann,
seglin la cual lo ético (das ethische, o €l ethos) no se puede ensefiar sino que se muestra (es zeigt sich) como
se muestra la belleza de una obra de arte. Y lo que se aprende mediante el relato de vidas que han sabido
encontrar su sentido y realizarlo, o de una vida buenay feliz, es lo més significativo, no solamente para el
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R. Rorty laética“tomalaformade unanarracion|...] antes quelade unabusgueda
de principios generales’. Semejante blsqueda seria por o demés indtil para este
autor.'® Algunos autores contemporaneos como los citados han reivindicado la
“ética’, pero contraponiéndolaalamoral. Hay que decir, sin embargo, remedando
una formula de Kant, que una moral sin “ ética” es una abstraccion vacia, pero
una “ ética” sin moral es ciega y puede ser peligrosa.

El desarrollo de la concienciamoral, en cambio, y laformacion del concep-
to dejusticia, segun lo hamostrado J. Piaget, se realizan como un aprendizaje que
los nifios tienen que hacer por si mismos en la interaccion comunicativa con 10s
otros, entre pares. Laeducacion moral desarrollalaaptitud paraasumir losrolesy
puntos de vista de | os otros como sujetos morales. En susinvestigaciones de psico-
logiamoral haestudiado Piaget |os procesos de aprendizaje del respeto mutuoy de
laideadejusticiaapartir delosjuegos deinteracciony de lacooperacion entrelos
nifios.t” En esta relacion y en los conflictos de sus egocentrismos naturales se
produce el descentramiento de la conciencia de si, €l aprendizaje del reconoci-
miento reciproco, latoma de conciencia de los limites propios y la aceptacion de
los otros, asi como €l aprendizaje en cierto modo forzoso del respeto de sus dere-
chos.’® Se trata de un aprendizaje préactico, de un proceso de socializacion que no
puede ser sustituido por laensefianza de ningun catal ogo de normas o valores. Este
proceso de la educacion, o autoeducacion moral, conlleva el aprendizaje de los
presupuestos actitudinales del comportamiento moral, como la actitud de didlogo,
la disponibilidad para escuchar alos otros, y no solamente paratolerar, sino para
apreciar positivamente las diferencias, porgue o que esta en primer plano aqui no
esyalapropiaidentidad (como en la*“ética’), sino €l reconocimiento y el respeto
moral de la alteridad. Estos aprendizajes préacticos de las relaciones morales de
alteridad necesitan ser complementados y orientados, sin embargo, por el educa-
dor (pese a Piaget) mediante el gjercicio del discurso mora y lareflexion sobre sus
condiciones normativas, para que la formacion de la conciencia moral pueda al-
canzar el nivel de un saber critico y bien fundado. Porque el reconocimiento
intersubjetivo de los criterios morales de justicia y del juicio critico solamente
puede estar fundamentado mediante buenos argumentos, cuyas pretensiones de

conocimiento de la“ética’, sino también, y sobre todo, en orden ala eficacia de la motivacion “ética’ para
vivir bien (cf. J. De Zan, “Wittgenstein y la ética’, en Tépicos, n° 7, Santa Fe, 1999, p. 79-96).

16 Cf. Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés, Barcelona, 1991.

17 Cf. J. Piaget, El criterio moral en el nifio, Martinez Roca, Barcelona, 1984; también |ostrabajos de Lawrence
Kohlberg. Cf. Kohlberg y otros, La educacién moral, Barcelona, 1997.

18 Para Hegel los individuos naturales llegan a ser personas morales por mediacién del reconocimiento reci-
proco, pero esta transformacion solamente se logra a través de la experiencia dolorosa de la lucha por el
reconocimiento (Kampf um Anerkennung), que es el primer paso del proceso de laBildung. Esta experien-
ciayaganada parael género en la prehistoriade la humanidad tiene que reproducirse en forma abreviada e
incruenta, pero no exenta de negatividad y padecimiento, en la Bildung de cada uno de los individuos, cf. J.
De Zan, La filosofia practica..., o.cit., pp. 271-292.
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validez pueda sostenerse en la confrontacion con las diferentes situaciones y los
puntos de vista de los demés.

2) Con respecto alas*preguntas de los modernos’ sobre lalegitimidad de la
educacion “ética’ y mord, y en particular sobre e derecho de la escuelacomo ingtitu-
cion estatal a intervenir en este campo, la distincion entre “é&ica’ y mora permite
delimitar las competencias. mientras la educacién en € sentido de larectitud y de la
honestidad, en los principios moraes universaes de justicia y solidaridad, y en €
respeto de los derechos humanos, esfuncion irrenunciable (y deber moral) delasocie-
dad global y de laescuela publica, latrasmision de un ethos o laformacion “ética’ en
un determinado sistema de valores y forma de vida; en cambio, es deber y derecho
reservado en principio a la familia, a los grupos o comunidades de pertenencia, o
libremente elegidosy alas escuelas confes onal es que estos grupos puedan fundar para
si mismosy parasuspropioshijos. Lasopciones* éticas’ sobrevalores, planesdevida,
model os de identificacion, etc., son elecciones profundamente personales o de grupos
libremente adheridos a unatradicion y, en este terreno, lalibertad de concienciay las
diferencias de las identidades deben ser respetadas como ago sagrado. Los diferentes
grupos étnicos, culturaes, religiosos, etc., tienen derecho avivir conforme a sus pro-
pias concepciones del bien, siempre que éstas sean razonables, es decir: respetuosas
de este mismo derecho frente atodos|os demas. Pero sinunamoral publica, igualmen-
te vinculante para todos los miembros de |a sociedad, sin € respeto universal de los
principios de justicia y solidaridad, toda convivencia humana civilizada se pone en
peligro. De ahi que la educacion mord, que incluye los temas de la dignidad de la
persona, de los derechos humanosy del valor mora de la democracia como método
para legitimar las decisiones colectivas, es @ fundamento y & nicleo esencid de la
educacion moral y civica

Laeducacion publicano deberia adoptar, sin embargo, unaorientacion raciona-
listay agnostica, que desconoce o disuelve las valoraciones y creencias congtitutivas
de laidentidad de los grupos humanos de pertenencia de los aumnos, sino que tiene
gue ayudarlosacrecer desde ellos mismos en su propiaidentidad; pero tampoco puede
adoptar e imponer las concepciones “éticas’ de alguno de esos grupos, aunque sea €
grupo mayoritario.'® Esta neutralidad del sector puiblico-estatal no puede significar,
sin embargo, dgar libradas las cuestiones axiolOgicas a la mera subjetividad, sin la

19 Al exponer estos criterios en un seminario para maestros de ensefianza primaria, algunos de ellos me sefiala-
ron que veian cierta dificultad en este punto porque ellos se encuentran muchas veces (y no solo en los
barrios marginales) con chicos que no traen modelos valiosos de identificacion, ni de la familia ni de los
lugares sociales de donde provienen. Ante esta dificultad cabe decir dos cosas: 1) que el docente tiene que
revisar su primera impresion e intentar un acercamiento més profundo a alumno que le permitira quizas
descubrir esos valores; 2) que si bien la escuela dificilmente podréa remediar las carencias de la formacion
“ética’ de la familia'y de la sociedad civil, el docente debe asumir una funcién supletoria con su propio
testimonio de vida.
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confrontacion y la orientacion raciona de los principios de lamoraidad publicay no
significareducir la“ éica’ aun asunto puramente privado, separado delavidasocia y
dd gercicio delaciudadania palitica. Laescuelatiene que promover laconexiony la
transferenciadelos” vaoresfuertes’ delafamiliay delascomunidadesde pertenencia
delosaumnos (culturales, religiosas, etc.), a orden delos principios universalesdela
moralidad, los derechos humanos y las normas de la convivencia democrética, traba
jando en laarticulacion o e posible “ solapamiento” (para emplear laterminologia de
Rawls) de estas dos instancias diferentes, pero complementarias, de laformacion “ éti-
ca’ y moral.

3) El problemadela“ética’ y lamoral en lasociedad modernay enlaeduca
cién no se resuelve, sSin embargo, con la separacion de la formacion “ética’ y de la
educacion moral através delademarcacion de sus competenciasen lo privadoy enlo
publico, respectivamente, como s setratara de dos esferas autosuficientes que pueden
estar incomunicadas. El problema es bastante més complejo por cuanto, en primer
lugar, la“ ética’ no es asunto meramente privado, como se veraenseguida, en e apar-
tado siguiente de este mismo capitul o; y en segundo lugar, unaeducacion eficaz en los
principios morales presupone siempre a gunaformacion “ ética’, que ordene e sentido
de la propia existencia persond y le permita al individuo responderse a la cuestion
exigencial Ultimade“porqué ser en definitivamora”. Sin vaores fuertes (en d senti-
do de Charles Taylor), idedles y modelos éticos de identificacion, es dificil y poco
redlista esperar que e sujeto asuma en su conducta principios morales y mantenga
unas actitudes y unas practicas consecuentes. En este sentido habria que recordar las
expresionesde Hegel cuando deciaquelamoralidad abstractadelosprincipiosuniver-
sales esimpotente (Ohnmacht des Sollens) s no estainjertada en un ethos vivido, que
le trasmita la fuerza de sus motivaciones historico-culturales, y s no cuenta con €
respaldo ingtitucional de una comunidad “ética’ (un System der Sittlichkelt).

Pero por otro lado la “ética’, laidea del bien y los planes de vida de los
individuosy los grupos, asi como |as estructuras institucional es, deben estar abier-
tasy expuestas siempre, a su vez, ala confrontacién racional critica del discurso
moral. En |os casos de conflicto o de cuestionamiento, la“ética” debe reconocer la
validez universal y la preeminenciade | os principios morales, porque también hay
formas de eticidad que no son moralmente aceptables, o que no son aptas parala
convivencia plural en una sociedad moderna 'y democrética?® Bajo este aspecto
debe hablarse de unajerarquizacion de lamoral sobrela“ética’, o de“laprioridad
delajusticiasobre el bien”, segin la conocida formula sustentada por J. Rawls.?

20 El punto de vista moral y de los derechos humanos permite discutir y reprobar por jemplo el ethos del
nazismo, de la lucha marxista de clases, o de ciertas concepciones religiosas fundamentalistas actuales.

21 Cf. John Rawls, El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996, esp. 22 parte: 1V. “Laidea de un consenso
entrecruzado” (o por solapamiento); V. “Laprimaciadelojustoy lasideas sobre el bien”; V1. “Laideade una
razon publica’.
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4. “ETICA” Y SOCIEDAD CIVIL

Para una comprension més adecuada del juego de los conceptos que estoy
explicando en el contexto de las sociedades multiculturales del mundo contempo-
réneo, me parece necesario introducir todavia algunas precisiones de la teoria po-
litica mas reciente, que permitan evitar malentendidos. Ronald Dworkin ha reco-
nocido que la concepcion liberal de la separacion o de la “discontinuidad” de la
“ética’ y lamoral esinsostenible. Si bien su pretension de universalizar una“ éti-
ca’ liberal parala sociedad moderna es discutible, y no seré aceptada por quienes
prefieren otraformade viday otros valores diferentes alos del liberalismo, tiene
razon este autor, sin embargo, al cuestionar la asimilacion de estadistincion conla
diferenciadelas esferas delo publicoy lo privado, porque no se podria prescindir
de las normas universales de la moralidad en la vida privada, y tampoco podria
hacerse abstraccion del ethos de las personas 'y de las comunidades, en € espacio
publico delasociedad. Laconcepcion que reduce los valores fuertesy |os conteni-
dos sustantivos de la“ ética” ala esfera privada tiende a generar individualidades
esguizofrénicas, con una doble personalidad, las cuales vivirian en las pequefias
comunidades privadas de lafamilia, delosamigos*“éticos’, de las diferentesiden-
tidades culturales, de las congregaciones religiosas, etc., como personas motiva-
das por las convicciones y valores del propio ethos, pero a mismo tiempo debe-
rian actuar en el espacio publico poniendo entre paréntesis aguellas vidas, como
ciudadanos sin identidad, miembros de un Estado neutral.

Aparentemente el liberalismo nos pide que ignoremos los instintos y |os af ec-
tos en ocasiones politicas que son centrales para €l resto de nuestras vidas.
Insiste en que distribuyamos nuestra solicitud con exquisitaigualdad, que no
nos ocupemos mas de un hermano que de un extrafio, que desterremos las
fidelidades especiales que todos sentimos respecto de lafamilia o de nuestras
particul ares comunidades, vecindario einstituciones. Nos pide que anestesiemos
nuestras convicciones mas profundasy potentes acercade lafereligiosa, dela
virtud “ética’ y de como vivir. El liberalismo parece en este sentido una politi-
cade laesguizofrenia“ética’ y moral; parece pedirnos que nos convirtamos,
eny paralapolitica[o en y para la vida piblica], en personas incapaces de
reconocernos como propias, en criaturas politicas especiales enteramente dife-
rentes de | as personas ordinarias que deciden por si mismas, en sus vidas coti-
dianas, qué quieren ser, qué hay que alabar y a quién hay que querer.?

Pararesolver este problema que |os propios fil 6sof os liberales como Rawls
y Dworkin se han planteado es preciso revisar y corregir el model o dicotomico de
lo publicoy lo privado, tal como habia sido concebido por el liberalismo. Hemos

22 Ronald Dworkin, Etica privada e igualitarismo politico, Barcelona, 1993, pp. 56-57.
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dicho que la moral pertenece a espacio publico; podria mostrarse incluso que el
reconocimiento reciproco, el respeto de la personadel otro, de los principios de la
moralidad y de los derechos humanos son presupuestos necesarios'y constitutivos
de laintersubjetividad humanay de lo publico. Pero esto no quiere significar, sin
embargo, que la “ética’, en cuanto diferente de la moral, deba quedar recluida
entonces en la esfera de lo privado. Asi como ha mostrado L. Wittgenstein la
imposibilidad de un lengugje privado, de |a misma manera se podria mostrar tam-
bién laimposibilidad de una“ética’ privada. La*" ética” y lareligion son experien-
cias y formas de vida comunitarias, articuladas en un lenguaje y, por lo tanto,
publicas. El problemadelasteoriasliberales, y también de muchos comunitaristas,
es que presuponen laidentificacion delo publico con el orden juridico-politico del
Estado. En lafilosofia politica méas reciente se harevisado, sin embargo, este pre-
supuesto que empobrece el concepto de lo publico y que no se corresponde yacon
el descentramiento de la posicion del Estado en la sociedad actual, mostrando en
cambio que la condicion posmodernade la cultura se caracteriza por la pluralidad
y la autonomia de | os espacios puiblicos de la sociedad civil.2% No se puede hablar
yade un espacio publico unificado y centrado en el Estado. Lo publico se expande
y se diversifica de manera autbnoma en |os espacios de la sociedad civil, y es alli
ddnde cobra su mayor vitalidad y libertad de expresion. El orden juridico-politico
constituye solamente un sector particular de lo publico.

Laseparacion entrela“ética’ y lamoral hallevado también en las socieda-
des modernas a una aproximacion cadavez mayor del concepto de lamoral publi-
cay el orden normativo del Estado de derecho democratico. Diferentes autores
contemporaneos™ hablan de entrel azamiento (Verschrankung), complementariedad
y “solapamiento” de ambos campos; sostienen, por g emplo, que €l principio dela
democraciatiene unarelevanciamoral y que el derecho penal estatal debe coinci-
dir en sus contenidos normativos fundamental es con |os principios universales de
lamoral, y que por eso es posible un derecho penal intercultural o internacional .2
Bajo este punto devista, ladiferenciaentre el derechoy lamoral no radicatanto en
los contenidos sino en los procedimientos'y en el tipo de sancién, porque lamoral

28 Larupturadelaantiguadicotomiadelo piblicoy lo privado presupone también una redefinicion del concep-
to de sociedad civil que latradicion del pensamiento liberal (y en parte también el marxismo) habia identifi-
cado con laesferadelo privado y consideraba centradaen | as rel aciones econémicas del mercado (Burgerlische
Gesellschaft). Cf. Jirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, o. cit., 1992, cap. VIII, “Zur Rolle von
Zivilgeselschaft und politischer Offentlichkeit”.

24 Cf. J. Habermas, Escritos de moralidad y eticidad, Barcelona, 1991, esp. pp. 159-172; E. Tugendhat, Lec-
ciones de ética, Barcelona, 1997; O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen, 1999.

25 Cf. O. Hoffe, “ ¢Hay un derecho penal intercultural ? Ensayo filosofico”, en Erasmus, n° 1, Rio Cuarto, 1999,
p. 65. Las violaciones de los principios morales basicos de la convivencia, o de los derechos humanos, son
delitos contrala humanidad y deben ser condenados de maneraigual en todos los lugares, como sometidos a
una Unica jurisdiccion global. Sobre esto volveré en el capitulo 4.
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es unainstitucion social que conllevaun tipo de sancion interna, adiferenciadela
sancion o penalidad externadel derecho, que impone coactivamente la reparacion
delainjusticiao del dafio cometido.

Por ahorame limito solamente amencionar esa aproximacion entre lamoral
y el derecho como punto de contraste con la “ética’. Porque en las democracias
liberales y pluralistas contemporaneas la “ética’ no esta provista en cambio de
ninguna forma de sancion o de censura publicani de penalidad juridica. Si uno no
vive ya conforme al ethosy a las pautas de vida de su comunidad, eso significa
simplemente que uno no se identifica mas con esa comunidad, o que se haido de
ella. Una comunidad “ética’ se caracteriza, entre otras cosas, por la libertad de
adhesion, o lalibertad de entrar y salir de ella, sin sufrir por eso ninguna clase de
sancién moral o penal, como ocurria en las comunidades premodernas. Estas li-
bertades son | as que caracterizan precisamente atodas |as comuni dades o espacios
de la sociedad civil moderna.

Como haescrito Benjamin Barber recientemente: “La sociedad civil, por su
propia naturaleza, es un espacio abierto y publico (como el sector publico del
Estado) pero no obstante, al mismo tiempo, esta constituida por asociaciones vo-
luntarias y no coercitivas (como el ambito de la vida privada) [...] En la sociedad
civil deberian existir lugares para todos. El pluralismo eslacondicién basicadela
sociedad civil moderna’.?® En esta perspectiva se mantiene la distincion, tan cara
al liberalismo, entre los ambitos de lo publico y lo privado (distincion caracteriza-
da por la existencia, por un lado, de un sector publico estatal que engloba a los
organos de gobierno y a las instituciones juridico-politicas del Estado y, por otro
lado, €l sector privado auténomo delavidaecondémica, laboral y profesional, cons-
tituido por relacionesy asociaciones contractuales entre los individuos, las cuales
seinsertan en lalogica sistémica del mercado). Pero lateoria politica hace cobrar
relieve ahoraalaexistenciade un tercer dominio gque, en cierto modo, actiiacomo
mediador entre aquellos dosy que reline algunas de las caracteristicas de ambos.
Este tercer dominio intermedio o central esel delasociedad civil, constituida por
el entramado de |os espacios de la vida privada de los individuos, de las familias,
y otros agrupamientos, con los espacios publicos de las diversas comunidades
culturales, ético-religiosas, etc. Estas dimensiones de lavida socia no estén sepa-
radas del espacio publico (como lavidamonacal y de las corporaciones medieva-
les), pero constituyen espacios de lasociedad civil que se caracterizan por su liber-
tad interna, tanto frente a las regulaciones coactivas del ordenamiento juridico
estatal, como frente a las coacciones sistémicas del mercado, puesto que la
interaccién entre sus miembros no esta orientada por intereses econdémicos (no
voy alli paravender algo, ni estoy expuesto a que me vendan nada). Estos son los

26 Benjamin Barber, Un lugar para todos, Barcelona, 2000, p. 44.
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espacios de lainteraccion conforme alastradiciones, regidapor valoresy animada
por & ethos propio de cada comunidad. En | as sociedades premodernas estos espa-
cios de la“ética’, de lamoral y el derecho, de la sociedad civil y del Estado se
encontraban fundidos de manera todavia no diferenciada. Pero la complgjidad de
las sociedades modernas y posmodernas, multiculturales, pluralistasy democréti-
cas, nos exige trabajar cuidadosamente con estas diferencias, delimitar sus auto-
nomiasy desplegar la riqueza de sus relaciones.

5. TIPOS DE REFLEXION ETICA Y DISCIPLINAS DEL CAMPO

Unade las tareas de |a ética como disciplina filosofica es la de delimitar su
propio campo Yy diferenciar los espacios dentro del mismo. Como este campo es
dinémico, estd en movimiento y se hareconfigurado de manera bastante significa-
tivaen las Ultimas décadas, debido alaincidenciadelosimportantes replanteos de
lateoriaéticarealizados por losfil 6sof os contemporaneos, reinatodaviaunacierta
anarquia en la abundante literatura existente sobre el tema. La sistematizacion de
los manuales no da cuenta la mayoria de las veces del estado de avance de la
disciplina.

En la vida social nos encontramos permanentemente con un nivel
prerreflexivo de valoraciones “ éticas’ y de normatividad moral, no diferenciadas
ni cuestionadas, sino incorporadas en las costumbresy en las formas de la accién
socia conforme a valores y normas, que son analizadas por 10s soci6logos; pero
también en la manera de reaccionar frente las acciones que se apartan de esta
normalidad de la accion tradicional, conforme a la costumbre, en la manera de
enjuiciarlas, etc. En lastransgresionesy el enjuiciamiento de las mismas|lamora-
lidad social espontédnea comienza a hacerse reflexiva. Quiero citar la descripcién
queredlizaR. Maliandi delosdiferentesnivelesdelareflexiony el discurso expli-
cito sobre lo moral:

Casi insensiblemente se pasadel nivel prerreflexivo aun nivel dereflexion. Se
trata[en primerainstancia] de unareflexion elemental, espontanea, que surge
aconsecuenciade discrepanciasmorales. Esel tipo dereflexion que vaadosado
alatoma de conciencia de que el otro no juzga exactamente como yo[...] La
actitud de pedir consejos, por €/ emplo, porque, aunque se conocen las normas,
no se sabe como aplicarlas atal situacion concreta—o porque no se sabe cual
norma habria que aplicar ahi— y, sobre todo, laactitud de brindar ese consgjo
solicitado, son actitudes que van acompafiadas necesariamente de un tipo de
reflexion que podemos llamar “reflexién moral”. Un segundo nivel esta cons-
tituido por las reflexiones que es necesario desarrollar cuando no nos confor-
mamaos con saber, 0 con decir qué eslo que se debe hacer, sino que nos plantea-
mos la pregunta “ por qué” y tratamos de responderla. Ahi se toma conciencia
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de quelareflexién no sélo esineludible, sino también de que hay que desarro-
Ilarla racional y sistematicamente. Ese desarrollo equivale ya a una
“tematizacion”. O sea, entramos ya en la ética. La busqueda de fundamentos
delas normas, y la critica de aquellas normas que no nos parecen suficiente-
mente fundamentadas, son |as tareas caracteristicas de este segundo nivel que
constituye la éticanormativa.

La reflexion moral es practicada especialmente por el predicador moral, “el
moralista’. Aunque la prédica, como tal, no sea esencialmente reflexiva, el
moralista necesita de lareflexion parareforzar su poder persuasivo. No tene-
mMOos que pensar necesariamente al moralista como un predicador profesional,
0 como alguien dedicado permanentemente a “moralizar”. Todo ser humano
puede ser moralista, al menos por momentos, cada vez que dice alos otros o
gue se debe, 0 no debe hacer. En nuestro tiempo, laimagen del moralista esta
desacreditada, pues suele vincularsela alaingenuidad, o bien alahipocresia.
El “moralismo”, la“moralina”, etc., son efectivamente deformaciones que evo-
can cierto rigor moral artificial propio, por jemplo, de la época victorianay
referido particularmente alaregulacion de las relaciones sexuales. |...]

La ética normativa [como disciplina filosofica] es la busqueda de los funda-
mentos de las normasy de las valoraciones, y vaindisolublemente asociada a
la critica, es decir, a cuestionamiento de cada fundamentacion. Tanto la
fundamentacion como la critica son tareas filosoficas[...] El pensamiento po-
sitivista, en sus diversas variantes, ha cuestionado siempre el derecho de la
ética normativa a constituirse en saber riguroso. El gran prejuicio positivista
consiste en suponer que sdlo las ciencias “positivas’ revisten ese caracter, y
que todo lo normativo, es una cuestion subjetiva, algo asi como una cuestion
de gustos (y de gustibus non est disputandum). En este prejuicio reside lara-
zon de por qué la filosofia analitica —que mantiene siempre algun lastre de
positivismo— suele ignorar la diferencia entre la mera reflexion moral y la
éticanormativa’.?’

Para una determinacion mas completa del campo disciplinario de lasinves-
tigaciones éticas habria que distinguir y separar alaética filosofica, especialmente
en cuanto ética normativa, de la ética descriptiva, que tiene por objeto las valora-
cionesy reglas sociales de lamoral positiva, de hecho vigente en una sociedad, a
lacual se suele contraponer lamoral critica, o racional, que seriala ética filosofi-
ca.?® La ética descriptiva enuncia, analiza y explica los fendomenos y conflictos
morales, eincluso puede llegar a predecir las conductas posibles de los individuos
y los grupos en situaciones tipicas, conformes a sus creencias y habitos morales.
En este plano descriptivo-explicativo se pueden ubicar también, tanto los estudios

27 Ricardo Maliandi, o. cit., 22 ed., 1994, pp. 43-44 y 49-51.
28 Sobre esta distincion cf. C. Nino, Etica y derechos humanos, Buenos Aires, Paidos, 1984, “Moral social y
moral critica’ y “Las funciones sociales de la mora”, pp. 79-87.
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de psicologia como de sociologia moral, o de antropologia social y cultural y de
historia de lamoralidad social. Estos Ultimos tipos de estudios se refieren afend-
menos morales como |as conductas socialesy los valores culturales, paradescribir
y analizar su caracteristica, su evoluciény suincidenciaen los otros aspectosdela
dindmica de la sociedad y de la cultura. También puede hacerse un tratamiento
descriptivo de la ética de las profesiones, como la ética judicial. El articulo de
M. D. Farrell sobre“Eticadelafuncion judicial”, por eemplo, se mantiene en este
nivel descriptivo de cuaes son las exigencias que €l sistemajuridico, tal como esta
disefiado y como funcionade hecho en un determinado pais, le planteaalafuncion
de los jueces.?® La ética descriptiva deberia hacerse cargo del cuestionamiento
epistemol 6gico de la pretension de neutralidad de las ciencias sociales. El mencio-
nado articulo puede leerse como expresion de cierta cultura juridica tradicional.
Este tipo de andlisis puede limitarse en este campo a punto de vista juridico for-
mal, y recomendar incluso cudles son las conductas més funcionales desde este
punto de vistainternalista del sistema, o puede avanzar hasta una teoria empirica
explicativa, como las que han desarrollado | as diferentes orientaciones de la socio-
logiadel derecho, en las que puede encontrarse también la descripcion delos codi-
gos sobreentendidos a los que se atienen de hecho los jueces en su funcién, los
cuales conforman una cierta ética positivade la conductajudicial. En el capitulo 3
mevoy areferir todaviabrevemente a tipo de andlisis de unasociologiacriticadel
campo juridico, como la que ha planteado P. Bourdieu.

Laética como cienciadel campo de lafilosofia comprende asu vez: 1) una
ética ontoldgica, que trata €l punto de vistade la“ética’ en cuanto diferente ala
moral, y es desarrollada generalmente en la actualidad con un método
fenomenol 6gico o hermenéutico. Esta es la parte sustantiva de la teoria ética, la
cual se orienta a explicitar el sentido de la vida buena, ya sea fundada en una
determinada concepcion antropol 6gicay metafisicao, de unamaneracontextualista
e historicista, en relacion con los valores e ideal es constitutivos de laidentidad de
unacultura. Esta parte o este enfoque de la éticaes el que se hadesarrollado sobre
todo en latradicién de la ética filosofica de la antigliedad griega'y del medioevo,
pero no es extrafa tampoco a la tradicién moderna del empirismo. La filosofia
contemporanea mas reciente ha recuperado esta dimension de lareflexion sobrela
identidad del sujeto moral. Si bien la denominacién “ética ontologica’ que aqui
propongo no es usual, este tipo de teoria ética es el que disputa la primaciaen la
filosofia mas reciente con la que se enuncia a continuacion.

2) La ética normativa, o ética del deber (deontolégica) y de la justicia,
paralacual reservamos el nombre de moral, siguiendo una convencién que se esta

29 M. D. Farell, “Laéticadelafuncion judicial”, en: J. Maem y otros, La funcion judicial. Etica'y democracia,
Gedisa, Barcelona, 2003, cf. esp. pp. 161-162.
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imponiendo en los Ultimos afios, hasido la parte o el enfoque de la éticafilosofica
predominante en lamodernidad, que serefiere alafundamentacion (y alacritica)
racional delasnormasy principios morales mediante diferentes viasindependien-
tes de presupuestos ontol 6gicos y metafisicos, como |o proponen de manera espe-
cialmente explicitalas éticas procedimental es. Ladistincion corriente en lafiloso-
fia analitica entre éticas deontol6gicas en sentido restringido y éticas conse-
cuencialistas, como el utilitarismo, representa dos orientaciones diferentes (riva-
les 0 complementarias, segun |los autores), las cual es se ubican ambas dentro de la
éticanormativa. En cuanto alaposible relacion entre 1) y 2), se plantean en dife-
rentes autores, ya sea como dos partes sistematicamente conectadas, como dos
enfoques independientes, pero complementarios (este es el punto de vista que yo
he sostenido en otro lugar),® o como dos concepciones rivales y excluyentes.

3) Enlasltimas décadas se han desarrollado en € campo dela éticaalgunas
nuevas especialidades con € nombre éticas aplicadas, como labioéticay, en especid,
laéticade las decisiones clinicas en medicing, laéticadelaeconomiay delaempresa,
laéticadelainvestigacion cientifica, etc. Ladenominacion “ éicaaplicada’ no esmuy
feliz por cuanto reproduceladiferenciacorriente entre cienciatedrica, o cienciabasica,
y cienciaaplicada, o tecnologia. Aungue es corriente hablar hoy de “teoriaséticas’, la
ética no es en ninguna de sus partes una ciencia tedrica Sno que, como ya lo habia
determinado claramente Aristételes, y lo reiteran |os grandes il 6sof os modernos como
Kant y Hegel, es parte de lafilosofia practica. En tal sentido, toda éticaesyasiempre
“aplicada’ y tienecomofinlarealizacion olapraxisdelo queelaestudia Latermino-
logia se halla de todos modos impuesta. “La ética aplicada debe ser vista como una
actividad interdisciplinaria en la que se procura resolver racionalmente problemas
profesionales’ que se plantean en situaciones complejas, en las que intervienen dife-
rentes ciencias.3! Esamodalidad del trabajo interdisciplinario entre fil6sofos eticistas
y cientificosesd que hadado lugar adesarrollosinteresantes en los campos especiaes
mencionados y en algunos otros. En la llamada ética judicial, hasta donde llega mi
conocimiento, estaaperturaalacooperacion interdisciplinariaentre las cienciasjuridi-
casy lafilosofia es menos frecuente. Cabe mencionar € Simposio sobre Etica de las
Profesiones Juridicas de laUniversidad de Comillas, del afio 2001. A. Hortal Alonso,
editor delasponencias, remarcaen su conferenciainaugura e carécter interdisciplinario
ddl evento: “Lajusticiapuede ser precisamente el punto de encuentro tanto de nuestros
guehaceres profesionales como de nuestras pesquisasintel ectuaesentrejuristasyy fil 6-
sofos. Sera bueno que intentemos encontrar un lenguaje comun capaz de hacer

30 Cf. J. De Zan, “Moralidad y eticidad, o Kant y Hegel”, en Cuadernos de Etica, n® 7, Buenos Aires, 1989;
“Eticay moral en J. Habermas’, en P. Britos, J. De Zan y otros, Eticas del siglo, Rosario, 1994, pp. 23-72, y
J. De Zan, Panorama de la ética continental contemporéanea, Akal, Madrid, 2003.

31 R. Mdliandi, Etica, conceptos y problemas, 32 ed. Biblos, Buenos Aires, 2004, p. 73.
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entender las diferenciasy, a mismo tiempo, las estrechas relaciones entre laéticay €
derecho, entre lajusticia[como ideg] y la Justicia [como ingtitucidn], entre [o que la
ética filosofica tiene que decir sobre lajusticia, y su relacion con € conjunto de las
ingtituciones y las précticas juridicas’ %

4) Lametaéticaanalizael significado delostérminos moralesy el uso del
lenguaje que se hace en los enunciados valorativos y normativos, ya sea en €l
lenguaje moral de la vida cotidiana, como en la propia filosofia moral, o ética
filosofica. En los clésicos de la filosofia moral encontramos siempre un nivel de
reflexion metaética, pero este se ha constituido recién en el siglo XX como una
disciplinadiferente delaéticanormativa. teoriade laargumentacion moral. Como
los procedimientos de la argumentacion moral, desde el punto de vistaformal, se
identifican basicamente con | os di scursos que hacen en general un uso prescriptivo
o0 apelativo del lengugje, también llamado discurso practico, la teoria de la argu-
mentacién moral est4 emparentada con la teoria de la argumentacion juridica.3?

6. CARACTERISTICAS DEFINITORIAS
DE LA RACIONALIDAD MORAL

El terreno en el que se ubicafundamentalmente estelibro no esel delaética
descriptiva o € de la metaética, ni € de la ética ontoldgica del bien o de lavida
buena, sino el de los principios morales de la ética normativa del deber, y de la
éticaaplicadaalafuncién judicial. A fin de precisar |as determinaciones expues-
tas en los puntos anteriores voy a enunciar algunas caracteristicas definitorias del
discurso moral entendido en este preciso sentido.®*

1) Lo moral tiene que ver, en primer lugar, con las elecciones libres entre
alternativas posiblesy con ladeliberacion racional paraladecision. Ental sentido,
laracionalidad y lalibertad son presupuestos de lamoralidad. (Kant decia que nos
damos cuenta de que somos libres porque tenemos conciencia moral). “Moral” e

82 ), L. Fernandez Fernandez y A. Hortal Alonso (comp.), Etica de las profesiones juridicas, Comillas, 2001. El
trabajo interdisciplinario entre juristas y filésofos es més frecuente en cambio en la filosofia del derecho.
Para mencionar dos ejemplos europeos puede recordarse el equipo interdisciplinario dirigido por Habermas
y financiado por la Deutsche Forschungsgemeinschaft, integrado por un importante grupo de juristas, que
trabaj6 durante cinco afios en la Universidad de Francfort en un programa de investigacion de Filosofia 'y
Teoria del derecho, y ha producido, ademés de muchas otras publicaciones, una serie de libros como: K.
Gunther, Der Sinn fir Angemessenheit, Francfort, 1988; B. Peters, Rationalitat, Recht und Gesellschaft,
Francfort, 1991; |. Maus, Zur Aufklarung der Demokratietheorie, Francfort, 1992, B. Peters, Die Integration
moderner Gesellschaften, por aparecer; L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, 1993; R. Forst, Kontexte der
Gerechtigkeit, 1994 y €l libro del propio Habermas, Faktizitat und Geltung, Francfort, 1992; el otro ejemplo
es el seminario realizado en Trento, que dio lugar a volumen editado por G. Vattimo y J. Derrida, Diritto,
giustizia e interpretatione. Anuario filosofico europeo, Roma-Bari, Laterza, 1998.

33 Cf. Robert Alexy, Teoria de la argumentacion juridica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989.

34 Cf. J. Hierro Pescador, “Etica’, en Diccionario de Filosofia Contemporéanea, Salamanca, 1979.
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“inmoral” son calificaciones que solamente pueden merecer |os actos humanos (y
sus producciones) en cuanto voluntarios o decidiblesy, por lo tanto, imputables a
la responsabilidad del sujeto. Lo moral no es por lo tanto un ambito de propieda-
des naturales, ni de entidades metafisicas (como los valores en si). Y el discurso
moral no es un discurso tedrico a acerca de o que es, 0 no es, sino un discurso
préactico acerca de lo que se debe hacer.

2) S se admite que laracionalidad de las expresiones y de las acciones
humanas esta conectadas con (o dependen de) la existencia de buenas razones que
puedan justificarlas, y de la disponibilidad de los sujetos para exponerlas (en el
doble sentido de expresarlas 'y de arriesgarlas ala luz publica) y confrontar estas
razones mediante un didlogo argumentativo, o discurso, se puede decir que lo
moral constituye entonceslamodalidad especial delaracionalidad que correspon-
dea campo delasaccionesy delas méximas que las orientan, o delas normas que
las rigen, y que esta racionalidad moral se actualiza y se justifica mediante el
discurso préctico acerca de lo correcto y de la justicia. El discurso moral, que
tematiza |o que se debe 0 no se debe hacer, es constitutivo de la moralidad. Los
conceptos de justiciay de deber son centrales en el campo de lo moral, pero decir
gue algo es justo, 0 se debe... equivale a decir que hay buenas razones que se
pueden sostener mediante argumentos en favor de una determinada conductacomo
obligatoria. Uno puede tener buenos argumentos en contra de la justicia de una
normajuridicay, sin embargo, la normasigue vigente mientras no hayasido dero-
gada. En el campo mora en cambio no se concibe una situacion semejante; s
existen argumentos validos que fundamentan el juicio negativo sobre la
razonabilidad o moralidad de una conducta, de una costumbre o de una norma,
éstas quedan, eo ipso, determinadas como no morales o inmorales (y alainversa).
Esto eslo que se significa al decir que el discurso es constitutivo de lo moral.

3) Enconexidn con la caracteristica anterior de lo moral hay que decir
entonces que el deber implicala conciencia de una autoobligacion, que el su-
jeto tiene que aceptar por si mismo, porque se lo impone su propia razon y
conciencia moral, y cuya validez es independiente del hecho de que, ademas,
esté respaldada 0 no en una autoridad, o en alguna sancion externa, ya sea de
caracter social 0 metasocial. Esta propiedad es la que Kant definio con el con-
cepto de autonomia de la voluntad moral. No tendria sentido por |o tanto decir
gue algo es un deber moral, pero yo no estoy de acuerdo. Si es posible en
cambio que, de hecho, a pesar de todo, uno obre mal, contra las propias con-
vicciones de su concienciamoral. Ladiferenciay latension entrelo moral y la
facticidad de las préacticas (o entre el deber y los hechos) no es ningun argu-
mento contralavalidez de los principios o de las normas. Esta diferencia, que
es caracteristicay constitutiva de lamoral, eslo que hace necesario explicitar
las normas para poder juzgar y corregir las practicas.
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4) El acuerdoy el desacuerdo en el campo delo moral no es una cuestion
de preferencias subjetivas, sino que tiene que ver con €l juicio reflexivo acercade
la razonabilidad de una conducta o de una norma, y solamente puede fundamen-
tarse mediante argumentos racionales cuya pretension de validez haya sido ex-
puestaalacriticay pueda ser publicamente reconocida. Por lo tanto, lamoralidad
implica apertura para escuchar alos otrosy considerar los argumentos de todos
los demas. Lamoral no es un asunto privado sino esencialmente comunicable. La
distincion entre unamoral publicay unamoral privadaesincorrectaporque, como
ha explicado L. Wittgenstein, “uno solo no puede seguir una regla’. Tampoco
puedo justificar algo como moralmente correcto solo parami.3® Lamoral implica
el tratoigual y el reconocimiento reciproco de las personas. es esencia mente inter-
subjetiva. A lagraméaticade lo moral, como alagramética de lo verdadero, perte-
nece una necesaria pretension de validez universal. Mas aiin, desde Kant se consi-
deraquelauniversalizabilidad de unamaximade accion (o laposibilidad de acep-
tar que sea adoptada por todos los demés) es €l criterio para juzgar su moralidad.
Mientras las normas juridicas se aplican solamente dentro de los limites de una
determinada jurisdiccion territorial, las normas morales no admiten semejantes
recortes de su validez.

5) Con respecto alo que ordenaunanormajuridica, o cualquier otraclase
de normas, alin puede preguntarse siempre si, ademas, es correcto, 0 S €s justo
hacer eso. Esta pregunta, o estaduda ulterior, no cabe ya en cambio con respecto a
unanormamoral 0 aunaformade obrar que se considerala moralmente correcta.
La moral aparece por lo tanto como unainstancia tltima o final paralajustifica-
cion delas conductas humanas, que no se subordinaa ninguna otrainstancia supe-
rior. Tampoco lareligién puede justificar unaaccion moral diciendo que Dioslaha
ordenado. Esta situacion esinaceptable, no sdlo paralaética, sino también parala
teologia. Pueden plantearse, sin embargo, todavia dos tipos de preguntas especial -
mente dificiles, que lafilosofiamoral tratard de dilucidar, una de carécter general
y absolutamente radical, y la otra de caracter puntual o excepcional: a) ¢por qué
ser en definitiva moral? b) ¢no es posible que nos enfrentemos con situaciones
limite en las que nos vemos forzados a obrar contra nuestras propias convicciones
y sentimientos morales?

No obstante que ya ha sido dicho en |os apartados anteriores de este mismo
capitulo, y amodo de insistencia, quiero reiterar que la caracterizacion que acabo
de explicitar serefiere ala ética normativa, 0 moral, pero no es aplicable en cam-
bio directamente alaéticaontol 6gicadel bien, lacual, en lasexpresionesP. Ricoeur,

35 Sobre los niveles del razonamiento moral y el principio de universalizacion como principio de la ética,
véase O. Guariglia, Moralidad, Etica universal y sujeto moral, Buenos Aires, Fondo de Cultural Econémica,
1996, caps. 2y 3, pp. 21-61.
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explica“laintencionalidad de unavidarealizada” y no comienzacon laobligacion
y lanorma, sino con el deseoy lablsquedadelafelicidad. A la“ética’ pertenecen
los valores propios de una comunidad en particular, o de una profesion; por jem-
plo, las concretas formas de vida y los modos de obrar que se conectan con la
identidad de |as personas, de las culturas y de los diferentes grupos humanos. La
ética normativa, o la moral, pone € acento en la busgqueda de “la articulacion de
aquella intencionalidad ‘ética’ dentro de normas caracterizadas a la vez por la
pretension de universalidad y por un efecto derestriccion” quetiene quever con el
respetoy lasolidaridad con los proyectos de los otros.3® En tal sentido, estatltima,
lamoral, se sittiaen laproximidad del derecho y se solapa con él, mientras que la
primera, la “ética’, se puede conectar en cambio con la estética, como lo habia
mostrado el romanticismo y |o han vuelto atematizar diversos autores contempo-
raneos, desde Kierkegaard y Wittgenstein, hasta Foucault y Rorty. Esta aproxima-
cion tiene por otro lado antecedentes mucho mas remotos en la tradicién del pen-
samiento filosofico sobre lo bueno y 1o bello.

36 P. Ricoeur, o. cit., 1996, p. 175.
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