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La semantica —estudio del significado—
es un area que ha sido durante mucho
tiempo descuidada por la linglistica.
S6lo en anos recientes ha asomado a la’
superficie desde el tumultuoso torrente
de teorias e investigaciones lingiiisticas
y semiolégicas. El problema del signifi-
cado tiene ademas una tradicién multi-
secular de debates filoséficos: el mayor
interés de la atencion que actualmente
dmgen los lingtistas a los ‘“‘significa-
dos” estd en el intento de analizar vy
describir el significado en términos lin

gliisticos, evitando tanto las simplifica
ciones del conductismo como la estéri

hipoteca metafisica. Este libro, lejos ds
pretender ser una imposible summs
conceniratza de lo que se sabe acercs
del sagméﬁ.ca@g se propone dar una in
formacidn basica para orientarse en @
examen de las diversas c@ncepmm’a

- del significado y una bateria minima de’

mantico desde el pumo de visia deé lin
guasia
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1. Definicidén

1.1. QUE ES LA SEMANTICA

La semantica es la “‘ciencia del significado”. Por lo tanto, su
definicién no deberfa plantear problemas: todo el mundo
estd de acuerdo en suscribir la afirmacién con que se inicia
el presente libro, corrigiéndola un poco, eventualmente, y
poniendo “‘estudio’ en lugar de “ciencia”. Pero si tratamosde
definir el significado de la expresion “ciencia {o estudio) del
significado™, las cosas empiezan a complicarse: jse trata
de una ciencia o de una parte de una ciencia? y a gué “sig-
nificado’ nos referimos? ' ' T
Es ficil hablar de significado, pero todos tendemos a
creer que es algo sumamente variable e incierto, y que, por
lo tanto, dificilmente podria ser estudiado por una ciencia.’
La historia y la vida cotidiana estan hechas de discusiones
criginadas por el significado, desde el Cratilo de Platén,
pasando por el tratado Hermes escrito por. James Harris
- alrededor de 1700, hasta el Du Sens del semidlogo franco-
lituano A. J. Greimas; en torno al significado se ha ejerci-.
tado la especulacion de filésofos, gramdticos, retéricos,
literatos, lingiiistas, psicdlogos, sociblogos, -juristas y as{
hasta el infinito... e ey o
A La se nantica interesa directamente-a la lingiiistica, la filo-
sofia, la légica, la teoria de la informacion,-la critica lite-
raria, la antropologia y muchas otras disciplinas. Y scémo -
se ubica la semantica en relacién a la semiologia, o semiéti- _
ca, la “‘ciencia de los signos”, actualmente tan de moda? -
- El lector debe ser advertido de inmediato en cuanto a
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que log conte{lidos de ia “ciencia del significado” pueden
ser varios y distintos, ¥ también, al I{mite, incomfaaﬁbles
entre s{. Resumiendo, {con todas las reservas que implicé
un resumen) podemos decir que los lingiiistas han entendi
- do por “semdntica” tres tipos de investigaciones: el estudi(;
_delos cambjos de significado; el estudio de la “‘significacion™
o sea, de “‘cdmo se significa” y de cual es el procesc de signif'>
- car; de dotar de significado, y las leyes que lo rigen;el el-
tudio del significado, entendido como plano o afs’ e ts-
de los signos lingliisticos. : pocto
" Dado que este libro estd escrito por un lingiiista y puest
que pretende ser un libro de linglifstica, debemos precisao
c{e ’mmedlat? que la maieria que analizaremos aqui se refer
rira a Ia‘ semaéantica como el sector de la lingliistica que est i
dia el nivel de andlisis del planoc del signiﬁcado de los si hu:
vgr’ba_t_,l,es. Por lo tanto, nos ocuparemos de ‘‘sema’uﬂ:icaéigrll'oa
guistica”, ¥ lo haremos desde un punto de vista esencilag—
mente abstracto y sincrdnico; haremos semdntica teérica_
y no nos rgferiremos —excepto cuando sea indispensab}e——’
a la semantica histérica. El significado a que se referird este
:h?lfo-sera, por consiguiente, el significado de los signos lint
glisticos y no el significado en general. Admitiendbo ue |
semantica {franc. sémantique; ing. semantics; alem giedezﬁ
tungsgehre v semantik) es la parte de la lingﬁfsi':ica ue
estudla el plano del significado (fran. signifie ysignificatiqbn'
:?g. iﬁeeqnzng; alem.. bedeutung y signifikat), el adjetivo’
serflantlf:o” podra usarse con dos valores: :
a) ‘“‘relativo al signifiéado”; b)“relativo -a la seméntica”

7

1.2. SEMANTICA Y SEMIOLOGIA . -
En un encuadre mas general de la seméntica éeré oportuno
que nos detengamos un momento en las relaciones entre se-
man_tlca y semiologia. En muchos autores, semantica y
semiologia suelgn ser consideradas en estrecho parentesco
cuando no, mas o menos COmMo una misma cosa: abmbas’
se ocuparian del problema de la significaciéon y de como se
produce el proceso de atribucién de significados a los sig-
nos. La superposicion entre semantica y semiologia es evi-
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dente en muchos autores recientes: por ejemplo, Eco, el
filésofo polaco Schaff, el italiano G. Fano y también, par-
cialmente, Greimas. '

Sin embargo, no vemos la razén de plantear asilas cosas:
es cierto, que, en el fondo, se trata sOlo de etiquetas, y que
lo que cuenta es el contenido sustancial, pero es mejor
evitar las confusiones que se derivan del habito terminolo-
gico de superponer semiologia y semdntica, con el riesgo
de malos entendidos conceptuales que estc puede acarrear.

Este planteo se basa, seguramente, en el hecho de que el
problema del significado es fundamental para la semiologia.
Pero, es uno de los problemas de la semiologia y no su obje-
to de estudio. Por consiguiente, la semantica sera, a lo
sumo, una parte de la semiologia, y tendrd sus propios mé-
todos de investigacion y sus problemas especificos por re-
solver, que no son necesariamente los de la semiologia. De-
mos a la semantica lo que es.de 1a semantica: la semiologia
es la ciencia de los signos, la semantica es la ciencia del sig-
nificado. Ambas no deben ser confundidas. .

Tipico de la superposicion entre semiologia y semantica
es el comenzar un analisis de la seméntica con la definicion
v descripcion de los “‘signos’’ (véase, por ejemplo, el peque-
fic manual de Guiraud*, 1955, y también el reciente libro
de Brekle, 1972) como si en realidad la seméntica debiera
estudiar el “signo”. Aqui, en cambio, no hablaremos del .
signo, y nos mantendremos, por lo menos tendencialmente, .
fieles a una concepcion rigurosa de la seméntica, la que he-
mos mencionado en 1.1. R

En el dmbito de la semiclogia, merece un lugar aparte la_
denominada “semidtica logica”, ‘nacida con Pierce y de-
sarrollada particularmente por- Morris,  quienes, como

‘Saussure en Europa, son considerados los padres america-
nos de la semiologia. Para Morris, la_semaéntica es, explici-
tamente, una parte de la semiologia o semiotica: precisa-
mente, la parte de esta Gltima que se refiere a la relacion
entre el signo y la realidad significada, los “objetos’ a que
se refiere el signo; las otras dos partes de la semiotica se- -
rian, como es sabido, la pragmatica, que estudiaria la rela-

% Guiraud Pierre: La Semdntica, Fondo de Cultura Econdémica,

México, 1960.
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. cién entre el signo y los usuarios del signo (codmo el intéy-
prete interpreta el signo y como lo utﬂlza), v la sintactica,
que estudiaria la constitucién de los signos y las relacmnes
reciprocas entre los mismos. A partir de las ideas de Morris
nace la “‘semantica logica” cuya derivacion m4s s1stematlca
es la obra de Carnap. (véase 1. 3 1.).

1.3. SEMANTICA LINGUISTICA Y SEMANTICA NO LINGUISTICA ./

El estudio cientifico del significado es una de las tareas mas
complejas de las ciencias humanas, ya que como es obvio,
con el significado se relacionan en general elementos psi-
cologicos (significado y conocimiento, significado y pen-
" samiento, significado y conducta, etcétera) y situacionales
(significado y contexto extraseméntico). Por lo tanto, el
problema del significado se presta particularmente a ser
tratado desde distintos sectores y puntos de vista, e intere-
sa en modo especifico a varias dzsmplmas en particular a la
filosofia y a la psicologia. Ya estd institucionalizada (véase,
por ejemplo, las tres secciones de la voluminosa antologia
Semantics a cargo de Steinberg y Jakobovits: Philosophy,
linguistics, psychology) la divisién de la seméntica en tres
sectores: semadntica linguistica, semant1ca filosofica y se-
mantica psmologlca :

1.3.1. leoso,fza ¥ semdntica

Muchisimas teorias filosoficas han dedicado una discusién

especifica al problema ‘del significado: las discusiones de

los filosofos sobre el lenguaje y la comunicacion se centran

precisamente en el significado v no en otros aspectos del
lenguaje y la comunicaciéon. Conocimiento, significado y
-comunicacion son temas recurrentes desde, por ejemplo,
Locke y Berkeley, pasando por Vico, Leibniz y Croce has-
ta Wittgenstein y las escuelas “polaca” y de Oxford. El
Tractatus logicus-philosophicus® (1922) y la Philosophische
untersuchungen (1953) de W1ttgenste1n a pesar de ser poco

* Wittgenstein-Ludwig: Tractatus Logzcus-thIosophzcus Ahanza, =

detorlal Madrid, 1957,
16

LA

-

‘ 1.3.2.1_ E7 “diferenciador sémdntz'co"’.

conccidos por los lingiiistas (por io menos hasta los aﬁofé 7

60), son textos fundamentales parala teoria del significado.

Precisamente; ¢on el denominado neopositivismo, el proble-
ma del ‘‘analisis 16gico” del lenguaje se hizo fundamental,
vy sé desarrollaron las escuelas de logica formal (o simbo-
lica o matematica), que se ocupan de analizar de manera ri-
gurosa las condiciones de verdad de los enunciados,y masen
general, del lenguaje como instrumento de conocimiento

. objetivo y cientifico: baste nombrar a Tarski (afios 30y 40),

Russell, Carnap, Quino, y los recientes trabajos de Monta—
gue (véase también ‘“‘semidtica logica”, 1.2.).

La semaéantica linglistica no puede evitar remitirse, en
cierta medida, a la semantica filosofica cuando debe afron-

tar la cuestion del valor conceptual del significado y la pre-
-sencia-de lo que suele Hamarse “‘realidad externa’. '

1.8.2. Psicologia y semdntica

Otros fendémenos con que se relaciona el significado son las
reacciones psicoldgicas, la “mente”, los “‘procesos cogniti-
vos”’, la conducta y la actividad psiquica en general: y aquf
la seméntica debe depender de (o arreglar cuentas con) la
psicologia. El acercamiento psicologico a los problenias del

significado recibi6 particular atencidon en América, por par--
te de los denominados (tal como se autodeflman) psmohr\- -

gmstas entre los que se destacd Osgood

maciones psicoldgicas al significado,  sefialaremos agui
s6lo un par de posible interés para el lingiiistaf.;El primero

es el llamado “‘diferenciador semdntico’ (o dife'ren(:ial) Ppre-

sunto método de “medicién del significado™ introducido

por Osgood y otros en los aflos cincuenta y que ha gozado
de éxito y crédito, tal vez despropoercionados, respecto a
sus méritos tedricos. Para explicarlo sencillamente, el mé-
todo del diferenciador semdntico consiste en presentar
a algunos sujetos (informantes) una lista de pares de ad-
jetivos de significado opuesto (por ejemplo: bueno-malo,

alto-bajo, fuerie-débil, etcétera), ordenados segin ciertos.
criterios.” Cada’ par de adjetivos ‘esta _separado ‘segGn una
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mas tarde, .a posiciones muy distantes; entre los autores
méas jovenes, sefialaremos a R. Simone, quenha aportado
interesantes resefias de semantica teéricay U. Castagnot!:o.
L.a semantica generativa empieza a ser estudiada en varios
centros: los trabajos mas importantes son los dgl grupo
romano de D. Parisi, F. Antinucci, C. Castelfranchi y c_;tros
(véase 5.4.3.10.), que han elaborado un modelo propio de
lenguaje con base semantica; y el grupode _Padua, ii‘entrg del
que se destaca L. Renzi, divulgador en Italiade la_ t_eona.c,le
los. casos” de Fillmore, G. Cingue y R. Galassi. Tambien

debemos mencionar los trabajos de semdntica de G. Fran-

cescato, y, en el.campo de lingiifstica indoeuropea, a P.
Ramat, y otros autores. _ o

No nos referimos aqui a ninguno de los trabajos que se
ubican en el 4ambito de la semiologfa o semiodtica, para lo
cual baste recordar el nombre de U. Eco; ni a trabajos de
los filésofos, para lo cual citamos una obra reciente de R.
Raggiunti. Entre los “lingliistas generales”, debemos atin
recordar algunos aportes sistematizador{?s de G’.C._ Lepschy
y las recientes contribuciones a la teoria semaédntica de R:
Peroni. Por altimo, G. Usberti y, sobre todo,'f&: Bonomi
y M. Mondadori, quienes se dedican a la semidtica y a la

l6gica.
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3. Qué es el significado

3.1. PRIMERA APROXIMACION

Definir qué es el significado es un escollo donde se han es-
tancado muchos linglistas, filosofos, psicélogos. Si bien in-
tuitivamente se lo puede comprender, en cambio, explicar
qué es, en términos precisos, explicitos v completos, se
hace casi imposible. El significado es muchas cosas: ésta se-
ria la conclusion desalentadora que bloquea la investigacién.

Pero estad claro que unadelas tareas dela semantica eslade
prestar su ayuda para abrirnos paso entre estas ‘““muchas co-
sas”, En esta linea, se puede partir con una primera definicion,
cautelosa'y genérica,delsignificado: éste es algo que secomu-
nica mediante la transmision de un mensaje o,en un sentido
aun més amplio, es la informacién que algo que se interpreta
como un mensaje proporciona a un intérprete. En el caso de
las lenguas, significado serd latotalidad delainformaciénque
un mensaje lingiiistico transmite o puede transmitir;en otras
palabras,aquello que, si conocemos una determinada lengua,
asociamos con un significante que pertenezca a dicha len-
gua. El significado de Maric lee un libro esla totalidad de la
informacién queloshablantes espafioles asociamos atal enun-

ciado; es algo que expresamos con ese significante,si somos”

nosotros quienes escribimos o pronunciamos la frase, o que
asociamos con ese significante, si escuchamos o leemos la
frase; el significado de bueno, es algo que nosotros entende-

. mos o asociamos a partir de la palabra bueno; el significado
" de padre eslo que se comunica a partir del significante padre.
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En el significado, asi entendido, estan presentes y mez-
clados elementos de distinta naturaleza: “objetgales el
“descriptivos’’, por asi decirlq, los que predominan por
ejemplo en manzana; antropolégicos y soc1’ocultx.1ralgs,. los
que predominan, por ejemplo, en ;bue;:z dia/; psmqloglcos
(emotivos, subjetivos), los que predominan, por ejemplo,
en fascista. _ _ .

Desde este punto de partida resenaremos algunas defini-
ciones de significado, y trataremos lu_ego, de del@ne_ar los
factores que intervienen para constituirlo 'y sus principales
caracteristicas.

3.2. DEFINICIONES DEL SIGNIFICADO

Las que mencionaremos éen los tr.es parégrqfes_ §ucesiv_os
son algunas definiciones o concepciones dgl s1gn1t"mado ex-
presadas ad usum lingulistae. Como se verd, no sOlo varian
las definiciones, sino también las clasificaclones que se pue-
den hacer de las mismas, segiin el principio que se adopte
como fundamental. La subdivision que haremos nosotros
sera, por lo tanto, sdlo aproximativa e ipdicativa. L

Sin embargo, serd oportuno discutir algur.xo.s criterlos
para la clasificacion y la evaluacion de las deﬁnlclq:}es,detl
significado. La criteriologia que proponemos, tambgen_ ani-
" camente a titulo de ejemplo, podria basarse en oposiciones
de categorias como las siguientes:

conceptualismo vs. contextualismo;
referencialismo vs. no-referencialismo; v
mentalismo vs. conductismo (o mecanicismo);
sistematicidad vs. individualidad. ~

Ejemplos:

e ) 3 Y i vy s
‘e] significado de manzana es el concepto de ‘“manzana’ ’, .

~ es una definicién conceptual, que ve al __signifi.cado.(’:omo-
“concepto’’; “‘el significado de manzana es la situacion en
‘que se usa la palabra maenzana’, o “‘es Ja suma d_e_las condi-
ciones de uso de la palabra manzana’ sop}defmml?‘n_es con-
textuales, que no toman en consideracion a los “concep-

tos”; “el significado de manzana es la fruta manzana” o
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“es toda fruta llamada manzena” son definiciones referencia-
les, que explican el significado en términos de “referente”,
o sea de los “objetos”; “‘el significado de manzana es el
concepto abstracto de ““manzana’, es una definicién no
referencial, que nc postula “referentes’, objetos externos
(véase 4.3.); ‘el significado de manzana es el concepto de
“manzana’ existente en nuestra mente e independiente
de las experiencias concretas de algunas frutas’ es una defi-
‘nicion mentalista, que postula la existencia de los significados
en la mente; “el significado de manzana es la experiencia
que realizamos frente a esa palabra, observable en térmi-
no de comportamiento como reaccion a un estimulo” es
una definicion conductista' (o mecanicista), que explica
también al significado como manifestacion fisica (véase
3.2.2.3.); “‘el significado de manzana es aquello que todos
los hispanoparlantes entienden por igual diciendo o escu-
chando manzana” es una definicidn sistemadtica, que conci-
be al significado como propiedad social estable para la
comunidad, ‘“‘objetive’’; “el significado de manzana es aque-
llo que cada uno de nosotros asocia con dicha palabra, esen-
cialmente distinto entre hablante y hablante” es una defi-
nicion individualista, que concibe al significado como algo
subjetivo, irrepetible, inefable. . o -
Como se habré notado, los criterios que hemos énumera-
do no son ni jerdrquicos ni complementarios, pero se inter-
sectan (por ejemplo, una concepcidén mentalista puedeser y
es en la prictica, conceptual, etcétera). Por lo tanto, éstos
deben ser considerados como un esquema inicial para tra-

tar de distinguir los aspectos fundamentales contenidos en
una concepcidén de. significado, y son utiles para una pri--
mera aproximacién.- = : T L L U ST

La clasificacién tradicional corriente, seglin definiciones™ -

“analiticas’ (o ‘‘referenciales) y definiciones “‘operacio-
nales’’ (o ‘contextuales’’) (Ullmann) no es homogénea rés-

pecto a la gue hemos esbozado aqui: dicha clasificacion se-
para las definiciones que tratan de ‘“‘tomar la esencia del -
significado resolviéndolo en sus principales componentes’”,
el concepto y el referente (analiticas referenciales), de

aquellas que se ocupan de “las palabras en acto’™y “mas

de los efectos del significado, que de su naturaleza”, anali--

zando las condiciones que permiten el empleo de las paj,ilabr'a.s

i




(operaciones cont‘extuales). Pertenecen al primer tipo las
definiciones de Ogden-Richards y de Ullmann (véase 3.2.1. 2.

v 3.2.1.8.), ¥y al segundo tipo las definiciones de Wittgens-

tein y de Firth (véase 3.2.2. )

3.2.1. Definiciones concep tuales

Las definiciones que clasificamos como “conceptuales” tie-

nen en comiin el hecho de considerar al significado como
algo mental: un concepto, una idea, una imagen abstracta,
etcétera. Estas pueden o no postular a la realidad externa
como paso obligado para hablar del significado: aquellas
que, para poder analizar el significado, pasan a través de

la “realidad externa”, son defmlcmnes referenciales; aque-

llas que no lo hacen, son definiciones no-referenc1ales. La
clasxﬁcacmn que hacemos aqui y en los paragrafos siguien-
tes es mas bien aproximada, y no presta atencién a las
implicancias metodologicas ligadas a las posiciones plan-
teadas por las teorias en relacién con el significado, ni a las
aplicaciones efectivamente llevadas a cabo por los citados
autores para describir el significado por lo tanto, no senala-
remos sistematicamente si se trata de nomones que entran
o no en €l cuadro estructuralista.

3. 2 1 1. Saussure. El Curso de lingiiistica general¥ de
Saussure (19186), que como se sabe, es considerado el texto
inicial de la lingiiistica moderna, deﬁne al s1gn1f1cado como
concepto : : = .

-lo que el signo hngulstxco une, no e€s una cosa y un nombre,
. sino un conceplo y una imagen acustlca

Naturalmente se trata.de un concepto identificado como tal
en la medida en que ‘estd formulado hngulstlcamente es
decir vinculado con un slgmflcante para constituir un signo.

Dicho SIgmficado -concepto es determinado por el “valor”,
o sea, por la. red de relaciones opuestas en que se ubica den-
tro del sistema linglifstico con todos los otros significados-

concepto que lo “circundan’: como hemos v1sto en 2.3.1.,

*F de Saussure, Curso de lznguzsttca general Edltonal Losada
Buenos Aires, 1945 pag. 128. Fia ,

,50;7

el francés mouton tiene un significado ligeramente distinto
al inglés sheep, pues el primero quiere decir también “carne
de ovino, de carnero’, mientras en inglés existe mutton

por “carne de ovino, de carnero’. El valor.de sheep es dis- -

tinto al de mouton, porque sheep se opone al término vecino
mution, mientras que mouton no tiene un correlati-
vo de mutton del que diferenciarse.

-Los significad os-conceptos no son

ideas dadas de antemano, sino Valores que emanan del sistema.

"Cuando se dice que los valores corresponden a coneceptos, se
sobreentiende que son puramente diferenciales, definidos rio
positivamente por su contenido; sino negativameéente por sus
relaciones con los otros términos del sistema.*

Como puede verse, la concepcion del significado en Sau-
ssure es tipicamente no-referencial, alin més, anti-referen-
cial: las “cosas’ no tienen nada que ver con el significado,
y éste debe ser buscado exclusivamente en el interior de la
lengua es decir, reside en estructuracidon iuxta propria
principia que ésta da a la experiencia.

El continuador mas coherente de la concepcmn saussu-
riana del significado es, sin duda, Hjelmslev

cada lengua traza sus subdivisiones particulares en el interior
de la ““masa amorfa del pensamiento”

en una de las dos entidades constitutivas de la funcién semib-
tica, es decir, el contenido [ = significado], la funcién semiética
establece una forma, la forma del contenldo que desde el pun-
to de vista de lIa materia es arbitraria. .

El significado no es algo exterior a la lengua, sino una fun-
cmn 1nterna de la rmsma. no existen s1gn1flcados sin que
'H'.'Iado de la lengua en el pensamiento.

La exigencia de conducir el analisis sobre el s1gn1flcado

dentro de los limites de la forma de la lengua, excluyendo
- la existencia (en la version mas fuerte) o la consideracion

~* F. de Saussure, Curso de nguzstzca general Edltonal Losada,- ’
Bulenos Aires, 1945, pag. 198. :
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pertinente (en la versidon mas débil) de los hechos extra-lin-
gulst1cos puede considerarse como principio tipico de to-
da teoria estructural, y, por lo tanto, la volveremos a en-
contrar en muchos otros casos (vease 2.3,y ss.).

3.921. 2 Ogden y Richards. Totalmente distinta y tlplca-
mente referencialista, es la definicion del significado que
encontramos en la famosa obra de Ogden y Richards El
slgmﬂcado del significado (1923) * Harto dlvulgado es el

llamado ‘‘tridngulo semidtico”, que ‘en la versidn ogden-.

nchardsxana aparece asi:

’

.. G ot 1. a . : '
Pensamlento (o referimiento o referencia)

: adecuado
(se refiere a:’
- relacion causal)

correcto
- (simboliza:
relaolon causal) )

‘Simbolo = s > o s o o e e e e e D e Referente -
verdadero & P
(esta en lugar de: relaclon 1mputada)
La mterpretacmn que se: debe dar al “tnangulo sermot1-
co” no es muy clara: en especial, resulta dificil de leer para
lectura -del: texto de Ogden Richards no es. precisamente
. persplcua en , eése punto) como debe:ser- 1nterpretado el
- ~«g{mbolo” dque aparece en el vértice de'la 1zqu1erda “;Es
el significante, como seria logico suponer?, ;o esel s1gno en
su- totahdad" Seglin el valor-que.atribuyamos: -al término
«gimbolo’” ‘tendremos dos lecturas muy: diversas.del tridn-
gulo, nosotros-lo. leeremos como si. “s1mbolo” qu1s1ese de-
cir “significante’’. SR e
EI trlangulo, que representarla las relacmnes entre S

pensamlentos palabras y cosas, tal como se plantean en el caso

* CKY Ogden-L A Rlchards El szgmfzcado del szgmftcad Paidos
- Buenos ‘Alires, 1964 v | k
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el hngmsta saussuriano, pues.no,es del todo .inteligible (y la !

de un discurso reflexivo no complicado. por 1nterferen01as de
tlpo sentimental ¢..)

(se refiere por lo tanto solamente al “significado referen-

cial, o 1ntelectua1”, como lo llaman Ogden-Rlchards), de- -

beria ser leido asi: el “simbolo’ (= significante) esti en
relacion directa y causal (tampoco esta claro qué quiere
decir ““causal”’) con el pensamiento o referencia o concepto

(= significado), mientras que el pensamiento, a su vez, esta
en relacion causal con el referente ( reahdad extra—hn guls- '
tica).

Entre el simbolo vy el referente no existe ninguna relacién im-

portante sino aquella indirecta, consistente enel hecho de’

que algunos 16 usan en lugar de-un referente. Simbolo y refe-
rente, por lo tanto, no estin relacionados directamente (y
cuando, por motivos gramaticales hipoteticemos tal relacién,
sera.. ﬁmcamente una relaciéon atribuida, y no real) sino solo
indirectamente a lo largo de los otros dos lados del trlangulo

El lado 1zqu1erdo del tnangulo constituiria el “31gno

' (“s1mbolo + referencia’’).

La relaciéon entre simbolo y referen01a es correcta”

en tanto’ que el mismo' simbolo provoca la verificacion de
una referencia similar “‘en un mterprete apropiado No
se explica, sin embargo, qué quiere decir que la relacion

entre simbolo referente es “verdadera” ni que la rela-
¢

. cibn entre referenma y referente es adecuada”‘:‘_ se dice
solamente ‘que “un simbolo verdadero = simbolo que:regis-
ra correctamente una referencia apropiada”. “Las palabras . -

_1mbohzan los pensamientos’’ se explicaria entonces en e1

. 'sentido ‘de que “un simbolo s1mbohza una referenma
. pero el problema es que : :

una referenc1a ( ) es una serie de contextos externos vV psi-
cologlcos gue vmculan un proceso. mental con un referente

El s1gmficado en resumen, se descompone en algo inasi-
ble y la referencia, en lugar de liberar al signo lingiiistico

~ .de la *“‘esclavitud del referente” comphca las cosas En
efecto ' - ! ~ '

toda mberpretacmn critica de los’ sxmbolos requzere la com-
prensién de las sH;uacmnes s1mbohcas E : i

-"b3
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es decir, el andlisis del significado requiere una teoria del

contexto en que funciona el signo; de este modo aparecera

“la existencia de una parte afectiva”, dado que existe una
pluralidad de funciones desligadas del lenguaje que conver-
gen en la formacion del “‘significado” y que Ogden y Ri-
chards enumeran asi:

1) La simbolizacion de la referencia [= valor conceptual];
II) la expresion de la actitud en relacién al que escucha;
III) la expresion de la actitud en relacion al referente;
IV) el suscitar los efectos deseados [= finalidad o intencién
con que el signo es producido]; ]
V) la estabilizacion de la<referencia [= estabilidad del valor
conceptual]. . -

La concepciéon de Ogden-Richards puede considerarse
representativa de la concepcion “tradicional” del signifi-
cado, con la incertidumbre psicologista que la caracteriza
en cuanto a la posibilidad de andlisis del significado. ,

Debemos sefialar que algunas afirmaciones de Ogden y
Richards sobre la influencia del lenguaje en el perisamientp

pare:en ubicaise en la misma direccién desarrollada por la

llamada “‘semdantica general” (véase 1.8.4.): - .

desde los primerisimos tiempos, los simbolos utilizados por
los hombres para estimular el proceso del pensamiento y para
registrar sus conquistas han sido una fuente ininterrumpida de
sorpresa y de enzrio: K .
¢hasta qué punto nestro mismo modo de diseutir ést4 distor-
sionado por actitudes rutinarias en relacién a las palabras y por
la supervivencia de hipotesis debidas a teorias que ya no se sos-

tienen abiertamente, pero a las cuales estd permitido dirigirse

en la practica?

3.2.1.3. Ullmann. Para Ullmann.(1959) que retoma concep-
ciones consolidadas en lalingiiistica “clasica” (por ejemplo,
Weisgerber), el significado es “‘uina relacidon reciproca y re-
versible entre nombré y sentido”.* Esta definicién se basa
en el tridngulo de Ogden-Richards, en cuyos vértices se

reemplaza simbolo, referencia y referente por “nombre’’;__

* Ullmann, Stephen: Semdntice, introduccién a. la ciencia vde,lr signi-’
ficado, Aguilar, Madrid, 1965, pag. 65. . . I A T '
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“sentido” y “cosa”: el “nombre” es “‘la configuracién foné-

tica de la palabra, los sonidos que la constituyen (...)”, el
“sentido” es “la informacion que el nombre comunica al
oyente”, la ““cosa’ es “‘el rasgo o el acontecimiento no lin-
giifstico sobre el que hablamos”. ,

La relacién entre nombre y sentido, que constituye,
como hemos dicho, el “significado’ de una palabra, es re-
ciproca, puesto que nombre y sentido se implican recipro-
camente, y es reversible, pues el hablante pasa del sentido
al nombre y el que escucha- pasa del nombre al sentido.
Ullmann toma también de Ogden y Richards la subdivisién
entre el valor simbolico o referencial y el valor emotivo del
significado: laimportancia y el corte que le da al tratamiento
de los ‘“‘sobretonos emotivos’ hacen que el enfoque de Ull-
mann tienda a convertirse en una estilistica (véase 2.2.1.).

En todo caso, no estd muy claro lo que se entiende al decir

B que el significado es la relacion entre el nombre (el signifi-

ficante) y el sentido: de no ser tautoldgica, y en tal caso no
se diria en realidad nada nuevo, una definicion de este tipo
resulta oscura o referencial (y, por lo tanto, insostenible
para quien se remita al tratamiento saussuriano).

3.2.1.4. Heger. El tridngulo de Ogden-Richards fue re-
planteado sobre bases saussurianas o hjelmeslevianas por al-
gunos estudiosos, en particular por Heger, seguido por -
Baldinger (véase 2.3.3.1.), que lo reelaboraron completg-
mente, transformdndolo en un trapecio que relaciona seis
entidades: lo presentamos aquf en forma hjelmsleviana

propuesta por Baldinger, ligeramente simplificada:

L) . . .
significado se}ne\ma concepto

sustancia de - =
la expresién -
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Los nudos de este esquema que intenta evitar laexcesiva
51mphflcac1on y el caracter univoco del richardsiano, son
el semema y el monema: el monema (‘‘signema’ para He-
‘ger, unidad léxica para nosotros) es aquello que coparticipa

en la forma de la expresion y en la forma del contenido, y

se_encuentra entre el plano de la expresion y el plano del
contenido; el semema (o “‘significacion’ para Baldinger) es
aquello que coparticipa y al mismo tiempo separa, ¢l plano
de la lengua del plano del pensamiento, actuando como in-
termediario entre el significante, lingiiistico, y el concepto
(“noema’ para Heger), no lingiifstico. La mitad izquierda

del trapecio depende de la estructura de la lengua; la mitad-

derecha (en particular ‘el concepto) es independiente -de la
estructura de la lengua: el semema estd en el punto de en-
cuentro de los dos sectores.
Una lectura ingenua del esquema podrla ser la s1gu1ente

la sustancia de la expresmn (sustancia fénica; significante)
‘toma forma en un monema, adquiriendo un significado,
que estad en correspondenma a través del semema (que
aisla algunoes rasgos de la realidad conceptual) con un con-
cepto: El concepto, a su vez, estd en correspondencia con

la realidad (cosa). Entre significado y concepto existe una -

‘“‘consustancialidad cualitativa”; én tanto que entre sustan-
cia fomca y: s1gn1ﬁcado y entre concepto y realidad, existe
una.’ ‘“‘consustancialidad cuantitativa’.-La ventaja del esque-

ma reside’ en ‘evitar la ambigiiedad del lado izquierdo del
triangulo de: Ogden -Richards (véase 3. 2.1.2:), 'y en represen-
‘tar las cosas de un modo hjelmslemanamente ortodoxo el

defecto res1de en multzplzcare entza Dpraeter necessitatem :

en cierta medida, parecen exces1vas seéis enhdades dlsfnntas en-

tre la palabra y la cosa.
| 3 2 2 Defzmczones contexiuales o :

Las def1n1c1ones que llamaremos “contextuales” tienen en
comiin el hecho de (querer) evitar el paso a través, o la

toma en consideracion de;: aquel contenido mental ‘que he-

mos v1sto postulado por las definiciones “conceptuales”
como punto de insercion-del s1gn1flcado S :

“También' las definiciones contextuales quefse apoyan en

: el “contexto”

“;pueden clas1flcarse en “refere_

referenciales”; senalaremos ‘aqui algunas de las més cono-

, c1das.

. -

3.2.2.1. Malmowskz La definicion de s1gn1ﬁcado resultante-

de 1nvest1ga01ones sobre el terreno en comunidades “‘primi-
tivas” por el antropodlogo Malinowski (véase 1.3.3.) es par-

~ ticularmente interesante pues en ella se basan algunos
: anallSls rec1entes muy 1n01swos Para Mahnowsk1 (1923)

en una lehgua prumtlva el s1gmf1cado de cada palabra en partl-
cular depende en maximo grado del contexto:*

cada frase se hace inteligible tnicamente ctiando se la ana-

- liza en el “contexto de sn%uacmn” Por “contexto de situa-
- cion” se-entiende:
a) el “contexto hngu1st1co -es decu el entorno verbal

que acompaiia la emision de ese mensaje en particular;
b) la “situacién”, es decir, las cireunstanciag espemﬁcas
en que se efectQia el mensaje; ¢) el “contexto cultural™, e

decir, “las condiciones generales en que se habla una len-
gua”’, la suma de las condiciones ambientales y de la cultura
de la.comunidad que usa la lengua. De esta concepcion del

significado se deduce que no es posible hablar de significa-
do ‘“‘contenido’’ en una frase, separandolo de su ‘““‘contexto
de- SItuacmn”: el s1gn1flcado cenceptual no existe. . Atn
mas: en realidad todo mensaje lmgulstlco tiene la funcion
~de expresar algo social, llevar a cabo’ una accion, cooperar
‘establecer relacmnes en suma actuar.

La misma concepcxon del sxgnlflcado derlva de los usos actlvos
del ‘discurso

-':_tamblen para las lenguas “no pr1m1t1vas la lengua como

“instrumento del pensamiento” es sélo una derivacién de
la lengua como “mode de accién’. También el nifio que

-aprende a hablar, segin Malmowskl, aprende a formar el o
s1gn1flcado en base a la expenenma pragmatlca del uso de
: _la Iengua :

o Mahnowskl B Rl problema del 31gn1f1cado en los lenguajes‘ i
s prlm;tlvos y suplemento de El szgntﬁcado del szgnzﬁcado de Ogden- I
- Richards. e




las palébraé sig‘nificah en tanto que actian y no en tanto que
(lo) dan a’‘entender o percibir.

De aqui a una coneepcién “mdgica’ del significado el -
paso es breve, pero no seguiremos a Malinowski por ese
camino. Sefalaremos solamente cémg.la- concepcidn del
significado como contexto de sjtuamop, fue ret_:omada y.
desarrollada por la escuela firthiana: Firth, Robins, Halli-
day, etcétera (“escuela de Londres™). o

Para Robins, el significado es un conocimiento opera-
tivo, ' :

una habilidad para usar la palabra de manera que otras per-
sonas la entiendan y para entenderlfa cuando es proferlda. por
otras personas: este conocjmiento 1r}cluye el_ de una serie de
items, procesos y otras circunstancias semejantes, a-la§ que
las palabras que poseen referentes de una clase u otra, puede

decirse que se refieren. * _ . .

La definicion se califica metodologicamente si la ix}clui--
mos en la critica efectuada por Robins de las concepciones
conceptualistas y en su andlisis del contexto mtuaemngl,

_que presentamos aqui, puesto que se trata c:le, i"qrmulacm-
nes clasicas de la teorfa contextualista del significado. No
-se. puede.decir que : :

el significado de una palabra es la idea que suscita o despierta
en la mente del hablante o el oyente. '

(Esto se asocia a la definicién general del lenguaje como
‘“‘comunicacion de ideas a través del habla’ u otras seme-
jantes), porque:

1) se tratarfa de explicar y definir fenémenos_ pﬁblico§'(el ha-
bla, la escritura) primariamente por refel_'encm}' a fenémenos
necesariamente privados; 2) no es facil decir qué es una idea, o
cuél es su funcidn, si no es indirectamente, cuan_do de_cunqs
que es el significado de una palabra;** o :

*Robiﬁs,y R H.: Lingiiz%tiba General - Estudioll’rztr.-oductiuo,' Ed fG,re" )

dos, Madrid, 1976, pag. 47..
** Idem: pdg. 46, . .
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por anadidura, la ‘“imagen rhentalfi es siempre y forzosa-
mente de cosas particulares, por lo tanto, recurrir a la mis-
ma no sirve para explicar la capacidad de utilizar vy entender

correctamente una palabra. El conocimiento operativo del

significado depende, en cambio, del modo en que la len-
gua, para identificar a los referentes, organiza la experien-
cia: y esta organizacién se manifiesta en los “contextos
situacionales”. ' : ”

Los hablantes nativos, como resultado de la experiencia ad-
quirida desde la m4s temprana infancia en el curso del proceso
de su educacién, saben ¢émo comportarse; en cuanto.al habla
se refiere, en los distintos papeles que les corresponde des-
empenar a lo largo de su vida. Para describirlo, el lingiiista
trata de recoger las caracteristicas esenciales de las situaciones
propias de esos papelesdiferentesy colocarlas en series de cate-
gorias relacionadas como contextos situacionales. *

Segtn Firth, en este cuadro esquemdtico deberian fi-
gurar por lo menos, las siguientes categorfas:

1. Caracteres pertinentes de los participantes (personas, perso-
nalidad); a) la accidn verbal de los participantes; b) la accién
no verbal de los participantes. 2. Objetos pertinentes; 3. Efec-
to de la accidn verbal, .

El aspecto pragmiético de la concepcion del significado
que podriamos clasificar como “‘de la escuela de Londres”
fue retomado y desarrollado por Halliday, quien ha elabo-’
rado Gltimamente la nocién de “potencial semantico’ como
totalidad de las producciones lingtiisticas a disposicién del
hablante, y, por lo tanto, como punto de partida en la
descripcién del lenguaje. Cada vez que el hablante debe

- actuar lingiiisticamente en un “contexto de situacion” rea-

nificado; el significado es una forma de comportamiento, y
significar equivale a hacer. . L

- Las categorias gramaticales de realizacién de la lengua
en enunciados dependen de estas opciones “sociosemanti-
cas”, que son el primum del comportamiento lingiiistico.

liza una eleccién dentro de una gama de alternativas de sig-

Lo Robins, R. H.: Lingiit’svtica General - Estudio Intrdductivo, :Ed‘. Gre-
~dos, Madrid, 1976, pdg. 52. ‘ T
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Las implicaciones de la teoria sociolingiiistica a partir de
las posiciones de Halliday, son particularmente interesantes;
pero también esta claro que desde el punto de vista estric-
tamente semantico que- aqui nos interesa, Halliday elude,
aparentemente, el problema del significado, y nos obliga a
preguntarnos cémo estdn estructuradas estas opciones so-

ciosemanticas que rigen la estructuracion de los ‘“‘enuncia-

dos en situacion’’.
Encontramos\ en cambio, una posicidon concﬂladora y
ecléctica en Lyons que retoma la importancia del contex-

to situacional en la determmacmn del s1gn1flcado, y sub-

raya que

una expresion tiene s1gn1f1cado sélo si su: presencla no esta -

completamente determinada por su contexto. Esta definicién
descansa sobre el prlnclplo amphamente aceptado de-que-la
s1gn1ficacxon implica opcidn;* . .

pero Lyons afirma prdgramatlcamente qUe

la posmlon que debe mantener el hngulsta estan a;ena al “menta-
lismo” (mis o menos: “conceptualismo’’) como al “mecanicis-

mo’’ (méis o menos: contextualismo conductxsta) compatlble‘

. eon ambos sin nnphcar aningupo.¥* ©

Lyons cree que pone en practlca esta neutrahda i ‘defl- .,

n1endo al s1gmf1cado desde un enfoque estructural y empl-
rico,: » : : : ,

“no s6lo como dependlente sino tamblen como 1déntlco al
"conjunto de relaciones que mantlene €l dato'en cuestxon con
otros datos en el mismo sistema léxico.*** ~

3. 222 Wzttgenstem Una de las deflnlclones que da
Wittgenstein del significado, que ha ‘sido adoptada por
los “lingliistas .como deflmclon “operatoria’’,. es la 51-
gulente (1935) : 7

* Lyons John: Introduccién en la lmguzstzca tedrica, detonal Telde,
Barcelona, 1971, pag. 427. ' :

** Idem: pag. 422.

*** Jdem: pdg. 455.
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‘

para una vasta clase de casos, si bien no para todos, en que
empleamos la palabra significado, ésta puede ser definida as{:
‘el significado de una palabra es su uso en la lengua.*

Como ap!unta De Mauro,

el szgnlflcado es func10n del. uso pero de un uso socxalmente
regulado y coordmado, .

puesto que

>

no se trata de un uso personal, individual, ajerio a normas, sino de
un uso regulado por el “training”, el aprendizaje en'el ambito
de las costumbres de una determinada sociedad y la necesaria co-
.ordinacion sistemética con otros comportamientos lingﬁistic’os.

Conocer el s1gn1flcado de un signo qulere décir conocer las_
condiciones de .empleo de dicho signo.
Esta afn'mamon apareja dos importantes consecuencias:

la primera, que el significado es “‘sistematico” (no estd ala .

merced de la individualidad) la segunda, que el significade-
estd en conexidn con el contexto sociocultural. Sobre ba-
ses similares se plantean muchas definiciones filos6fico-16-

gicas del s1gn1f1cado, y algunas ‘cldsicas polaridades, como

la que existe entre sentido y denotacién (Sinn y Bedeutung

. de Frege (véase.1.3.1.): Bedeutung es el objeto designado,
Sinn el modo en~que se lo designa, por lo cual, por ejem-ra

plo la luna vy el pdlido astro nocturno son-dos Sinn del .
mismo Bedeu tung); entre denotacion’y connoticién; entre
extension e “intension”.** La extensmn dé un signo seria,

aproxunadamen’oe el conjunto de cosasa que puede aphcarse ~

el signo; los objetos a los que éste hace referenéia.. Corres-

‘ ponderla al aspecto sociocontextual del s1gn1f1cado Lain-
tensidn, recabable de la parte “sistemdtica’ de ladefinicién

de s1gn1flcado, serfa aproximadamente el conjunto ‘de las
propiedades que constltuyen el contenido. cognltlvo del
s1gno Porro tlene como extension a todos los mlembros de

' tensxdad se tradujo como neologlsmo para dar el confemdo c1ent1f1- g
_co preciso. [T.]. o A L S -
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la clase de los “perros , es decir, todo animal que puede
ser designado con el nombre perro:y tiene como intensién
a todo aquello que permite designar a ese “‘objeto’’ como
perro, €l conjunto de propledades que constituyen, por asi
decirlo, la condicién “perruna”. La intension es lo que
hace que entendamos las frases, la extension es lo ¢ Lhace
que las sepamos utilizar. (Algunos filésofos llaman “com-

prensmn” a algo muy similar a lo que aqui hemos Ilamadok

“intension”.)

Debe sefialarse, desde el punto de vista filologico, que
la concepcién operatoria del significado, que —como he-
mos. dicho— cominmente se atnbuye a Wittgenstein, apa-
rece independientemente en el mismo periodo (comienzos
de los afios cincuenta) en Der Wortinhalt de Leisi, que de-
fine al contenido como conchcmn de uso de la palabra

3.2.2.8. Bloomfield. En Language* de Bloomfield (1933—
35, véase 2.3.2) encontramos la s1gu1ente concepcmn del
s1gn1flcado es

-significado de una forma lingiifstica la situacién en _que se
encuentra el hablante al’ pronunc1arIa y “Ta Tespuesta” que SUS-

cita en qulen lo escucha

Nl e S,

Los significados linguisticos se definen por lo tanto
" en términos de situacion del hablanté y, cuando esto sirva

para agregar algo, de respuesta del gue ‘escucha.

El “concepto” también estd diluido en la situacion del ha-

blante; tener la imagen mental de “manzana” 51gn1f1ca para

bloomfleld responder

a c1ertos oscuros estimulos internos del tlpo de los que en
alguna situacion precedente han sido’ asocxados, ‘en-mi expe-
rxencxa a los de una manzana.

Reducnc in toto el slgmflcado de los mensajes hngulstl-
cos a las situaciones, observables y descnp’mbles en térmi-
nos de comportamlento, en que el mensaje es efectuado

* Bloomfleld L “Lenguaje” (Umversndad de San Marcos 1964)
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por el hablante y percibido por quien escucha, no es lo
mismo segin Bloomfield que afirmar que sea individual, mu-
table e indefinible, o sea, no implica caer en el escepticismo o
en el solipsismo semantlco Al contrano es axiomatico que

toda forma lingiiistica tiene un 31gn1f1cado espec1f1co y cons-
tante. .

Dicho significado es determinable formalmente, en base a
la distribucion: cada unidad tiene un significado “‘sistema-

- tico™, ‘el significado “funcional” que se obtiene delasumade

las posiciones sintagmaticas que ésta asume en la estructura
de los mensajes formulados en una determinada lengua. El
significado funcional es estable y previsible, forma parte
del aspecto estructural de la lengua, y mas precisamente es

el significado comin a todas las formas gque pueden ocupar
una determinada posicién cuando estin en esa posicién.

Naturalmente, e! significado funcional no agota el “signi-
ficado” de una unidad, que por cierto, posee otros significa-
dos: pero éstos no son analizables en términos objetivos
precisos y univocos, y pueden experimentar cambios con
la variacion de las circunstancias comunicativas.

En otras palabras, la posicibn de Bloomfield, cldsica
dentro del estructuralismo americano, puede slntetlzarse
asi: el significado depende, esta determmado, por la situa-
cion; es incognoscible para el linglista, en tanto que se
remite_al conocimiento que tiene el hablante de la realidad
externa (en el sentido en que podemos decir que el signi-
ficado de sal es su férmula quimica, NaCl; en este caso es
'la quimica la que estudia y explica el significado), y, por
lo tanto, implica al referente; por el contrario, es analiza-
ble para el | hngulsta aquel “s1gmflcado que depende de -

las estructuras formales de.la lengua, y que preScmde to-:
talmente del referente, resultando, por lo tanto, €l-linico
que puede ser determmado sin. 1nternarse en el terreno
pantanoso ¢ del “conocimiento del mundo y. de las cosas
g penenmas facticas. o

Las concepciones de Bloomfield rqspecto al significado

fueron desarrolladas por algunos de sus contmuadores en
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partlcular por Fnes que vuelve a defmn' el significado fun-"

cional como s1gmf1cado estructural”’: en el hombre dio la

moneda al ninio, de’la forma del enunc1ado deducimos

inmediatamente s1gn1flcados como “es el hombre quien
ha cumplido la accién, no el mno ; “la accion ya se ha
producido’, etcétera: .estos son s1gnific‘ados estructura-
les’” del enunciado. Por ejemplo, son significados estruc-
turales, la nocidén de “nombre”, la nocion de “sujeto”,
la nocién de “interrogativo”, etcétera. 7 o
Bloomfield agrega, sin embargo, una tercera clase de
elementos constitutivos del significado, ademas de los que
va hemos citado; se trata de las ‘““connotaciones’, valores
suplementarios inestables que ‘dependen de desviaciones
personales en el uso de la forma en cuestién: dado que

el significado de una forma para un hablante dado no es otra
cosa que el resultado de las s1tuac1ones en que ha oido dicha
forma, :

~ si.la-ha oido pocas veces, o si la ha oido en circunstancias in-
_usuales, su uso de la’ forma puede desv1arse respecto al con-
’ venclonal : .

Las connotacmnes pueden derivar de la clase socml del ori-
gen geografico, de las profesiones u oficios' que usantipica-
mente ciertos términos técnicos,;del uso coloquial o docto,

etcetera not “ahora’" tiene una- connotacmn dlstmta de

-at present ‘“‘actualmente”, etcétera:
- Desde la - 6ptica de la lingliistica contemporanea la
vdef1n1c1on bloomfieldiana del significado tiene el defecto

de basarse en una -concepcion exclusivamente conductista

vy .mecanicista del lenguaje, -que* actualmente muchosno se
atreven a sostener; pero tiene, ‘también, la ventaja de plan-
tear el tratamiento del: s1gn1flcado -en términos rigurosa-
mente - lingtifsticos. 1nte1‘nos ‘sistemdticos 'y’ verificables,
perfectamente separables de los datos subjetlvos ‘en una
.palabra estructurales e 2o .

3 2. 2 4. Antal La formulacmn dada por eI hungaro Antal
(1963-64) a la definicién del significado recogela herencia
y la-esencia de las tres concepciones examinadas:. de la
escuela- firthiana, de Wittgenstein 'y -del neopositivismo, 'y
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del estructurahsmo amencano Para Antal en efecto el
significado es la

regla que rige el uso de los signos y su modo de aplica’ci{)__h.

Dicha “‘regla de uso’, es abstracta, separada de la multipli-
cidad de las situaciones a las que el signo puede ser “apli-’
cado”’; éstas constituyen el denotatum (es decir, el refe-
rente, los datos materiales, aquello por lo que el signo esta
presente). El significado depende de los caracteres que se-
lecciona una lengua en correspondencia con un determi-
nado denotatum (es decir, del modo en queé la lengua tra-
duce en sus términos los caracteres del denotatum) y de

las propiedades de combinacion estructural de los. signos.

Lo que hace que el hablante escoja y utilice una determi-
nada unidad linglifstica en relacién a un determinado refe-
rente y a determinadas concatenaciones de otras unidades,
es este conocimiento “interno” de las propiedades del

' signo linglistico. Por lo tanto, el significado es abstracto,

estable y objetivo; en cambio el denotatum es variable,
concreto y contingente (véase 3.3.1.).

El significado de manzana, en términos antalianos, seria
aproximadamente la regla que nos permite usar la pala-
bra:manzana en las comunicaciones lingiiisticas: Dicha re- .

gla esti constituida por: a) caracteres o propiedades que

seleccionan y -representan lingiiisticamente -los caracteres

‘del referente “manzana” b) caracteres que sintetizan la posi-

bilidad de aparicion .de manzana en los enunciados junto

‘con otras palabras (véase 5. 4 4. 1.). Por lo tanto, admltlrla

formulacmnes del tipo:

vcuando existe un denotatum con c1ertos caracteres X ..o (vege-
..tal, con una cilerta forma y un merto color comestlble o de
: .pulpa clara y consistente, ...), g

ysi

_debe haber en esa posicién un nombré que se combine como
complemento directo con ciertos verbos d, b, ¢, .i: (0-como su-
-'Jeto con predlcados 5, g, y sae)s etcétera e L

la palabra a usar es manzana DR R




) Er} resumen, el significado para }Anvta:l'-séﬁformulérfa en
terminos internos de la lengua, independientemente del
referente: todo estarfa dentro del signo. ’ -

3.2.3. Otras definiciones

3’.2..3.1.. Prf'eto. Prieto, en el cuadro de su modelo semio-
log{cq Inspirado por un lado, en Saussure y por el otro en
la l6gica de las clases, define el significado como -

la cla;_g qurmada por los mensajes admitidos.por una sefial;

el significado es una entidad abstracta, en tanto que el
mensaje es un hecho concreto. Para Prieto, el mensaje es
la relacmn. social de informacién, de pedido o de orden
que i‘el emisor trata de transmitir utilizando la sefial’’: Ia fra-
se déme su ldpiz es una sefial que admite mensajes remitibles
a la clase “‘orden de dar al emisor el lapiz del receptor”
que constituye por lo tanto, el significado de la seﬁal’
Orden de dar al emisor el ldpiz negro del receptor” “or:
den' de dar al emisor el ldpiz rojo del receptor”, etcé’atera
son todos mensajes que pertenecen a la clase “orden de’
dar al emisor el lipiz del receptor”. o -
La nocién prietiana de “significado” es retomada por De
Mauro, que define el significado como : :

una clase de sentidos que, en una determinada comunidad de

* hablantes, tienen en comin la rect:
bilidad. proca y completa conmuta-

a su vez los sentidos son

todo Ip‘:osibie estado de la experiencia en la medid quée:
t p _ a en quése
identificado por una fonfa (endofonra o grafra, ei:cél:era)(;:l s

por qonsiguiente, el significado

~ho es una entidad perceptible concretamente; sino un con-
.Junto de entidades concretas, los sentidos, que pertenecen
~.a una determinada clase significada en la medida en que sean
. completamente conmutables, ‘0 sea, funcionalmente equiva-
lentes para la conexién con una o mds fonfas. S -
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3.2.3.2. Eco. Una concepcibén del significadé sui generis es

la que plantea Eco, para quien “el significado es una uni-
dad cultural”, de acuerdo a una vision segiin la cual “todo
es signo”. Naturalmente una definicion de este tipoimpone
que se defina qué es “una unidad cultural”, pero por lo que
parece, se cae en el acostumbrado circulo vicioso, pues “las
unidades culturales son (...) los significados”, y no sirve de
mucho que Eco, intentando aclarar las cosas, introduzca la
nocioén de “interpretante”, que seria S

el significado de un significante, considerado en su naturaleza
de unidad cultural manifestada mediante otro significante para
demostrar su independencia (en cuanto unidad cultural) del
primer significante. : '

3.2.8.8. Schaff. Schaff es uno de los principales estudiosos

que han encarado el problema teorético del significado en
el marco-de la filosofia marxista. o

El significado es simplemente aquello mediante lo que un ob-
jeto material comGn, una propiedad de dicho objeto, o un

hecho, se convierte en signo;*

estd en relacion con las ‘“‘situaciones-signo” (es decir, “los

procesos sociales de comunicacién”) y es una relacion en- .
tre hombres, tanto en el plano psicologico, como interme-",

diario .en el proceso de transmision de los pensamientos,
como en el plano de laaccion;tiene el mismo contenido que
el “concepto’, del que se diferencia solamente porque se
lo analiza desde un punto de vistadistinto: el concepto, des-
de la Optica de! proceso del pensamiento; el significado,
desde el punto de vista del proceso del lenguaje. : :

~ Discutiendo su concepcion del significado, Schaff exa-
mina, asimismo, las definiciones corrientes, a las que clasi-
fica en la lista siguiente: ,

1) el significado es el objeto, cuyo nombre es el signo; ..
2) el significado es una propiedad de l_os objetos;

* Schaff, A.: Introduccion a la Semdntica, Fondo de Cultura Econé-.

mica, México, 1966.
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" 3) el significado es un objeto ideal, o una propiedad inherente
.. al pensamiento; : :
4) el significado es una relacién:
" a) entre signos, = . T ‘
b) entre el signo y el objeto, ' -
¢) entre el signo'y el pensamiento relativo al objeto en cues-
tidn, R . :
- d) entre el signo y la accién humana, - : oo
e) entre los hombres que se comunican entre si por medio de
los signos. : o : )

3.2.3.4. Chomsky. Chomsky, como buen heredero cienti-
fico de Bloomfield (véase 3.2.2.3.), tiende a apartar al sig-
nificado del interés central del lingtista (véase 2.2.). En
Estructuras Sintdcticas* (1957) el tratamiento del signi-
ficado estd relegado a una eventual reformulacién de la
teoria del significado en términos de teoria del referente, y
se subraya que - : o '

/ una de las dificultades de la teoria del significado consiste en

-/ el hecho de que el término “significado” tiende .a ser usado

- omnicomprensivamente para todos los aspectos ‘del lenguaje
de los que se sabe muy poco. S :

En el conjunto de los trabajos sucesivos de.Chomsky y sus
discipulos, el concepto de “significado” se traduce por “in-
terpretacidon semantica’’: ésta se explicaria en ‘términos
de un sistema de reglas que asignan “lecturas’”alos constitu-
yentes de los indicadores sintagmaticos, lecturas aisladas a
través de las definiciones del “diccionario” (véase 6.3.). El
“significado”, por lo tanto, consistiria en el hecho de que

casillas que nos proporciona. la estructura sintdctica de'la
frase. , IRt TS ST SRS N S

En:los dltimos  trabajos de Chomsky y sus alumnos
(Jackendoff, Dougherty), sin embargo, se ha ido -aumen-
tando notablemente el interés hacia los problemas del sig-
nificado, y se va afirmando la importancia de los factores
seménticos en la organizacion de los mensajes lingiifsticos
y en la estructuracién sintictica. - A S T I
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nosotros llenamos con material conceptual adeciado las R

* N. Chomsky: Estructuras Sintdcticas, Siglo XXI, México, 1974,

-
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3.3. DisTINTOS “TIPOS” DE SIGNIFICADO

A través de la breve reseiia de definiciones y concepciones
del significado que hemos presentado, habrd quedado cla.ro,
que el significado resulta algo particularmente cg;_r_;plﬂelo_,
compuesto por varios aspectos. Trataremos ahora de clasi-

ficar algunos de estos aspectos. = . S

3.3.1. Dualidad del significado

Casi todos aquellos que se han ocupado del significado
concuerdan en-reconocer-en el mismo una dualidad de
aspectos constitutivos. La maés: reconocida d.e' estas’d.uah-
dades es:la que opone o (distingue )“significado 16gico”
(o “simbolico” o “referencial” o “intelectual” )y “signi-
ficado emotivo” (o “expresivo™). - - - N
Esta distincion deriva de.la dicotomia tradicional entre

“una funcién “comunicativa’®-del lenguaje (lengua como

medio de transmision a otros del pensamiento) y una
funcién' “‘expresiva’ del mismo (lengua como medio de
“expresion de los sentimientos® ). S . .
Otra distincion corriente es aquella. entre “‘significado
principal’’, lo que: un signo tiene: “habitualmente”v',_--a 19
que -se remiten todos los hablantes, y “significado margi-
nal” o' “secundarie”; lo que un signo-tiene en casos es- -

" peciales. -

“Estas distinciones han sido combinadas-por Guiraud en-

- un esquema que presentamos a continuacién: -

- -sentido de base valor expresivo

-sentido contextual _valor sociocontextual

SR

" “Sentido de base” es el significado “principal”, que una
palabra tiene en si misma:y que aparece en el contexto.

- “Sentido contextual”’ es el significado:que adopta la pala-

bra dependiendo del contexto en que es utilizada. “Valor

expresivo’ es el aspecto emotivo-estilistico de la palabra en

ese contexto. ‘“Valor sociocontextual” es el aspecto rela-
‘cionado con la utilizacion social de ese contexto..




En nuestro campedn ha batido al adversarzo batir tiene-

un sentido de base ““derrotar’’, un sentido contextual “de-
rrotar_de manera clara al adversario en un encuentro depor-
tivo”, un valor expresivo “victoria exaltante y total” y un
valor sociocontextual que se origina en el caracter mlhtar
y hgera.mente aulico de la palabra.

Otro alcance posee la distincion entre ¢ s1gmf1cado gra-
matical” y “significado léxico” (véase 4.3.): las palabras
o los morfemas tendrian un significado “léxico”, que se
remite a algo que estd mds alla de la lengua (en este caso
se tendnan “palabras llenas’’), o un s1gmflcado gramatlcal
que no se remite a algo que estd mas alla de la lengua, si-
no que se refiere a sus medios de estructuracién interna (en
este caso se tendrian las ‘“palabras vacias’’). Un ejemplo a
nivel de ‘palabra: perro es una palabra llena, dotada de sig-
nificado léxico; pues es una palabra vacia, ya que su signi-
ficado consiste solamente en establecer ciertas relaciones
sintactico-logicas entre los elementos que une en el discur-
so. Un ejemplo anivel de “morfema’: en la palabra perro,
el morfema perr— tiene significado 1éxico (“‘animal cua-
dripedo, mamifero doméstico, etcétera, el morfema —o
tiene significado gramatical (“‘(ntimero) singular’’).

Una dicotomia similar a -€sta, aunque no coincidente, es
aquella entre significado ‘“‘seméntico” y 51gn1ﬁcado “es-
tructur o “funcional® (véase 3.2.2.3.). -

3.3.2. Los “Szete tipos de szgnzfzcado” de Leech

Un esquema anahtlco partlcularmente utll para un enfoque
precientifico de los “‘tipos de significado’ es el que propo-
ne Leech, distinguiendo siete tipos dlstmtos de s1gmﬁcado,
seglin la s1gulente tabla *. . : .

1. s1gn1flcado conceptual “contenido loglco, cognos01-
- tivo o denotativo™:
2. s1gn1flcado connotatlvo “lo que se comumca en'virtud
S : ~de aquello alo que el lenguaJe
se reflere R , :

» *Leech :Geoffrey Semanttca Ahanza Edltonal Madnd 197 7 .
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3. significado estilistico “lo que se comunica sobre las

cn'cunstancms sociales del uso
: . - del lenguaje”
4. significado afectivo “lo que se comunica sobre los
: : sentimientos y actitudes del ha-
blante/escribiente”
“lo que se comunica merced a
la asociacion con otro sentido
- : .. de la misma expresmn
6. significado conlocativo ‘lo que se- comunica merced a
la asociacion -con palabras que
suelen aparecer en el entorno
' : : - de otra palabra’.
7. significado temdtico - “lo que se.comunica por la for-
R - ma en que el mensaje esta orga-
nizado respecto del orden y el
enfa515

5. significado reflejo

“Slgmflcado” en el sentido riguroso, es el primero de
estos tipos-de significados. Desde el segundo al sexto senti-
do constituyen en conjunto el ‘“significado asociativo”.
La suma de estos siete tlpos de mgmfmado constltuye el
“yalor comunicativo”. :

Tomemos una. palabra, por ejemplo padre, y tratemos
de deslindar los siete “significados” de Leech. Elsignificado
conceptual es “progenitor masculino” etcétera; el significa-
do connotativo es lo que resulta de como es la “flgura” del
padre, el significado estilistico es lo que diferencia padre -
de papd (ser usados o usables en distintas circunstancias
sociales);- el significado afectivo es el que depende de las
experiencias y de la actitud de quien usa esa palabra en una
circunstancia dada; el significado reflejo es el que recae so-
bre padre por el hecho de que padre tiene también el sen-
tido “‘sacerdote’’ (especialmente como apelativo); el signi-
ficado conlocativo depende de la conexién con las palabras
que habitualmente aparecen en un mensaje con padre; el
Stgmflcado tematico diferencia, por ejemplo, el padre rega-

fio a Luzszto de Luzszto fue reganado por el padre (véase o

6.7.5.).
El esquema de Leech tal vez demasmdo deta]lado para

un enfoque prec1ent1flco del mgmflcado puede considerar- =
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se’un 6ptimo punto de partida para abrirse paso en el mare

magnum de los significados. Con respecto a las terminolo-
gias corrientes, debemos sefalar que el término ‘“‘connota-
tivo” es adoptado por Leech en su sentido “légico”, y no
-en el sentido, mas habitual en la bibliografia lingtistica, de
“relativo a aquellos aspectos del s1gn1flcado no intersub-
jetivos, personales, variables”.
Agregaremos ademds que, en nuestra opinion, deberla

ser ampliado el sentido en que es utilizado el término -

“afectivo”: en realidad, nos parece que no ocasionaria pro-
blemas decir que puede tratarse de significado ‘“‘afectivo”
también -en relacion al receptor: quien escucha o lee ma-
nifiesta también “‘sentimientos y actitudes”, que no vemos
porqué deberian-exeluirse del “significado afectlvo”, como
parecerfa afirmar Leech limitando antejescribiente.

Queda claro, sin embargo, que esta clasificacién, como
cualguier otra que se proponga, no agota la complejxdad
del significado: es una clasificacidn conveniente, que, en
particular, resulta 1ndepend1ente de la cons1derac1on de los
medios con que se ‘“utilicen” los distintos tipos de signi-
ficado: Estos “medios” pueden ser totalmente comunes:

'no es que exista un modo especifico de manifestar un sig-

nificado -afectivo, o un significado reflejo, etcétera; por

otra parte, el s1gmflcado afectivo puede con frecuencia ser -

mamfestado con medios estlhstlcos etcetera.

3.4, FACTORES QUE DETERMINAN EL SIGNIFICADO

Puede ‘ser ut11 dada la complepdad de los elementos que'

intervienen en el significado, tratar de presentar una- lista
aproximada de los principales factores que estdn vincula-
dos con la manifestacion del significado y/o que, en'cierta
medida, contribuyen a determinarlo. Podemos distinguir
en el significado 1a accién de, por lo menos, tres clases de
factores, que por comodldad llamaremos antropologlcos
soc1a1esy semlologlcos TR I :

3. 4 1. Factores antropologzcos

) Son factores antropologmos el conommlento del mundo y ‘
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la experiencia. Si bien el ‘“‘conocimiento del mundo” es
una suerte de tierra de nadie donde van a parar todos los
hechos no explicables lingiliisticamente, o aquéllos que re-

sultan dificiles de explicar, por lo que los lingilistas estan -

de acuerdo en afirmar que la lingiil’stica debe dejarlos de
lado; pero, es indudable que la visién de las cosas, lo que

\'sabemos del mundo y del ambiente en que vivimos, las

creencias, los valores las actitudes que tenemos, etcétera,

'determlnan el ¢ s1gn1f1cado en manera fundamental El

“significado” es determinado -también por las experiencias
p

‘vividas por la comunidad social o por cada individuo. Esta-

mos de acuerdo, entonces, en que el lingiiista como tal no
debe, ni puede, estudiar estos hechos.

L

3.4.2. Faétores “sociales”

Son factores sociales que determinan el significado: la es- -

tructura social, las funciones del lenguaje, el uso de la len-
gua, las situaciones.

Aun sin llegar al extremo de la lamada “hipotesis de
Sapir-Whorf”, segin la cual las lenguas serian radicalmente
distintas entre si en tanto que, el contexto culturalincidiria

en tal grado sobre el s1gn1flcado que harfa imposible una com-
paracion y una “traduccién”’ entre términos de: lenguas d1s~_

tmtqs (y véase para la concepcién contextualista del signi-
ficado, 3.2.2.1. ) resulta claro que la estructura social de la
comunidad que utiliza una lengua influye en cierta medida
sobre el establec1mlento y la estructuracién del significado.
Esta influencia es mayor en los sectores del léxico que es-

tan mas estrechamente ligados a précticas, usos, hdbitos,

etcetera caracteristicos de una sociedad, y en partlcular, :
en-los términos usados para establecer contactos o relacio-.

nes sociales. Un ejemplo significativo es el uso de los pro-
nombres “alocutlvos” ‘es decir, los pronombres émpleados
para d1r1g1rse a los interlocutores. Un famoso estudio de
Brown y Gilman ha~ demostrado c¢émo los pronombres
usados tlplcamente en las lenguas occ1dentales para hablar
a los demas, o sea, el pronombre de segunda persona_ sin-

- gular_ tiy: el pronombre de segunda persona plural voso-

tros »(en espanol el pronombre usted) tlene un s1gn1f1cado

L
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totalmente social. Su uso se estructura segin una “.semén-
tica del poder y de la solidaridad™: aquello que hace que
se escoja un pronombre en‘lugar de otro, y al mismo tiem-
po, el significado que llevan consigo los pronombres, es el
tipo de relacién social que se establece entre los hablantes.
Tu representa la “superioridad” o la “so!ldal.'ldac}:’, usted
representa la “inferioridad” ‘o la “no §qhdanda . Hlstcz;
ricamente, a un uso prevalente del significado del “poder

le ha seguido un predominio, que esta ganando terreno ac-
tualmente, del significado de “solidaridad”, segtn los si-
guientes esquemas: : o :

U Superiores ‘ ' , U
Iguales y solidarios T Iguales y no solidarios
T - ‘ 7 j:Inferiores c . ' T
. - AITé.ﬁberi‘c;res:y
U Superiores y solidarios T } no solidarios u
Iguales y solidarios’ Iguales y no solid_arios _
T . Ir:feriores ¥y sblidé.rios’ T lU Inferiores 'y'n'o soli_daiic}s T

U(sted) y T(u) indican, respectivamente, el pronombre
de respeto y el nombre de confianza. De. este esquema se
deduce, por ejemplo: en una primera etapa, los superiores
trataban de tud a los inferiores y, a su vez, eran tratados de
usted; entre iguales por poder, se trataban reciprocamente

de tii, en caso.de ser solidarios, y de usted en caso de no-

serlo. En una segunda etapa, si somos solidarios nos trata-
mos siempre de tii, y si no somos solidarios, nos tratamos
siempre de usted, independientemente del “‘poder”.” .
~_Otro factor impc e para determinar el significado es
la’ funcién que desempena el uso del lenguaje en situacio-
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nes determinadas. Entre las funciones que forman parte del
inventario corriente de funciones del lenguaje, las que in-
fluyen: sobre el significado mds directamente son: la fun-
cion expresiva o emotiva, que es la que se utiliza para ex-
presar emociones, sentimientos, estados de animo, etcétera,
del hablante; la. conativa o directiva, que se utiliza para
dirigir el comportamiento de alguien, para obtener que el
destinatario haga una determinada cosa; la funcion referen-
cial o denotativa o informativa, que se usa para proporcio-
nar informaciones sobre la realidad externa, sobre expe-
riencias, etcétera; la estética. o poética que se utiliza para
la creacion de mensajes estéticos; la fitica, que se emplea
para mantener el contacto, en sentido fisico y psicologico, -
entre hablante y receptor. o : '
El significado de las interjecciones (ay, caramba, céspita,
ufa, bah, etcétera) se agota completamente en la funcion
expresiva; el de los si” dichos por teléfono mientras habla
el interlocutor, se agota en la funcion fética; la presencia
de las funciones conativas y estéticas, resulta mds compli-
cada. Pero piénsese en la lengua publicitaria, o en ciertos
lenguajes utilizados por los politicos; la primera quiere
significar la invitacién a adquirir el producto mediante el
disfraz de! mensaje bajo funciones distintas a la ‘directiva, -
por ejemplo, bajo la funcién informativa (En todos los -
vuelos, en clase turistica, la eleccion entre tres platos inter- -
nacionales servidos por una joven de Springfield, Estado
de Missouri, publicidad de TWA, 1975), o bien estética (na-
die elige un Punt y Mes por casualidad sino por su agrada-
ble sabor amargo), etcétera. La segunda quiere dar la im-
presion de decir mucho, sin decir en- el fondo gran cosa,
y utiliza léxico y fraseologia especial, sintaxis redundante,
subordinada y oscura, etcétera, con el Gnico objetivo de
provocar la “comunidén” con el publico (funcidén fitica):
fragmentos como las actuales tendencias que han conducido
a un ligero pero no significativo ‘desincremento .del porcen-
taje de l»s votos obtenidos por nuestro partido, compen-
sado po: un notable éxito a nivel de puestos en el senado,
no determinan por si mismas, -que exista en el pals un cli-
ma de desconfianza hacia los administradores que actiian
en interés de.las masas populares y de la libertad demo-
crdtica son un buen éjemplo de como puede hablarse sin




decir nada (la' funcién incide totalmente sobre el signifi-
cado).- Tanto el lenguaje de la publicidad como el lenguaje
de los politicos juegan en gran medida sobre las relacionesde
asociacidn semantica (véase 5.2.2.2.) y sobre lo implicito
(suposiciones, sobrentendidos, etcétera):  (véase 6.5.3.),
que con frecuencia modifican e inclusive invierten el signi-
ficado. Tu.-opinién no me resulta desagradable, en ciertas
situaciones de uso, puede querer decir todo lo contrario:
tit opinién me resulta totalmente desagradable. . '
Como se ve, aqui nos internamos en la tematica de los
usos de la lengua, que pueden llegar a cuestionar el signifi-
cado denotativo, y a hacer prevalecer significados afecti-
vos, emotivos, estilisticos, sociales, etcétera. El uso de la
lengua en una comunidad social determinada, actia sobre
todo de dos maneras en relacion al significado de las pala-
bras: hace que se especialicen ciertos términos, que resul-
tan connotados sociolingliisticamente, y evocan el ambito
en que son utilizados (véase 5.4.1.1.); y hace variable el
significado, dependiendo de la situacién comunicativa en
que los. términos son usados en distintas ocasiones. Por
situacion, se debe entender .no solamente ‘la.suma de los
elementos fisicamente presentes durante.el hecho de
comunicacién lingiiistica (hablante, receptor, otros acto-
res, tiempo, lugar, ‘“‘cosas’, etcétera), sino también el con-
texto linglifstico en que se insertala frase o el término en
consideracion. ' T

3.4.3. Factores “‘semiolégicos”

“Existen también otros factores, que podriamos llamar se-
miolbgicos, en la medida en que se refieren a la naturaleza
del significante y que inciden sobre el significadq. En espe-
cial, ‘'es importante para el significado la entonacién: el
mismo significante, dicho con distintas entonaciones;, puede
tener significados muy distintos. La entonacion estd -en
relacién -directa con la intencién comunicativa del hablante
y-con la accidn que pretende realizar linglifsticamente (véa-
se 6.6.): ven, segin la entonacién con que sea pronunciada

- la.palabra, puede-querer decir ‘‘te pido que vengas’ (y en

este caso, se ‘usa la entonacién llamada interrogativa, que

escribimos jvienes?) o ‘‘te ordeno que vengas’ (y en-este
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caso se usa la entonacién imperativa, que escribimos jven!)
etcétera. : . o ’
- Generalizando mds, son pertinentes para determinar el
significado de los mensajes lingiiisticos en situacién los lla-
mados rasgos suprasegmentales (ademds de la entonacion,
los principales son la pausa y el acento): por ejemplo, la
pausa de perplejidad ;te dieron ... cuatro en el exdmen?,
el acento de énfasis he comido PAN (en el primer caso, al
significado conceptual de la frase se agrega el significado

- connotativo de “sorpresa o disgusto’’, en el'segundo se pone

de 'relieve el pan: “lo que he comido era pan 'y no carne,
fruta u otra cosa”), etcétera (véase también 6. 7.5.).
También los elementos _cinésicos o paralingiiisticos in-
fluyen sobre el significado. Por elementos cinésicos se en-
tiende, en lineas generales, el movimiento y la actitud de
laej.'_,pgrtes del cuerpo en el acto de hablar (gestos, sefias,
mimica, expresiones faciales, etcétera). Se consideran ele-
mentos paralingiiisticos las caracteristicas fénicas que acom-

" pafan la produccién verbal: velocidad del discurso, exacti-

tud de la pronunciacién, tono de voz, etcétera. La misma
frase comunica significados distintos seglin sea pronunciada
con voz baja y lenta o con voz alta y alterada. Por este
camino, se llega a afirmar la importancia que tienen para
el significado los codigos no lingiiisticos utilizados por el
hombre cotidianamente, con frecuencia en modo paralelo
a la produccién de mensajes lingliisticos, y que actualmen-

. te estan siendo estudiados por la semiologia y también por

la etologia, la 'antro'pologl'a, la psicologia social, etcétera.

3.5. (DEFINICION SUMARIA?

Las anotaciones que hemos ido acumulando en este capi-

tulo- con referencia a la naturaleza del significado no ayu-

d?.n bor cierto, a aclarar demasiado las ideas: no estamos,
aun, en condiciones de .esbozar alguna definicién; aunque
mas no sea unificadora, que permita determinar satisfacto-
rlamente. qué es el significado. Una sola conclusiéon pode-

. mos sacar de nuestra resefia, poco alentadora, peroal mismo:

tiempo- f‘ye’rfdica”: el significado es algo muy .complejo,
que para ser estudiado exige la participacién 'de .varias dis-
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.ciplinas. Intentando resumir, podemos reunir las principa-
les observaciones que hemos apuntado en la siguiente lista:
sin embargo, corremos el riesgo de caeér en un inventario
de lugares comunes sobre el significado, que cuentan mas
o menos con el acuerdo general, pero que no contribuyen
demasiado a explicar los hechos. LT

De todos modos, se puede decir que el significado es
algo manifestado y/o comunicado (segin consideremos
que exista o no, la intencién de transmitir informacion
por parte del hablante) mediante un significante, escogido
dentro de un repertorio de “cosas potencialmenté comu-
nicables” y usable/usado en situaciones, como sentido refe-
rido aun estado de experiencia. Esté constituido por diver-
sas “partes’: una parte l6gico-conceptual, relacionada con
los procesos cognitivos de la mente humana y con el pen-
samiento; una parte emotivo-estilistico-pragmatica, relacio-
nada con la utilizacién de los signos y con el contexto situa-
cional; una parte accesoria eventual, de cardcter individual,
no descriptible entérminos objetivos y sistematicos. Ademds,
el significado es, indudablemente, una cosa compleja, pues
implica diversos factores y debe ser visto desde varios pun-
tos de vista; indeterminado, en el sentido que tiene un
campo de aplicacién abierto, es susceptible de aplicacion
nueva y ‘“‘creativa’’; especifico, pues a pesar de ser comple-
jo e indeterminado, es poseido socialmente por los hablan-
tes, y, por lo tanto, es precisable, objetivamente descripti-
ble, no vago. - : ‘ o

En este libro se considera el significado casi exclusiva-
meunte en su aspecto logico-conceptual, puesto que es éste
el aspecto del significado que la lingiiistica contemporédnea
estd mas preparada para tratar, y es también, por lo que
parece, el significado mayormente objetivable. R
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4. Términos para la semantica

4.1 MATERIALES PARA LA SEMANTICA

; Cud i ti '
gad?‘} e(a,sC iﬂ I;at;e;;all dedpatrt.ldav para el analisis del signifi-
7 0s datos empiricos 1 inti
debe  describir ic ¢ btiene o comica
o explicar? ;Cén i 5
1 i ¢ ¢Lomo se obtiene o cémo se
] se
gcf‘l)e Zl g;at:nal “entbruto” para la investigacién semsn-
? tas preguntas metodold icas i :
esenciales: pued
responderse que los ‘“d ” ¢ Feons.
esp atos” para la semdnti A
tituidos poy foe I mantica estan cons-
s tipos de hechos: a)l inici
: _tip : as definiciones de 1
vocabularios o dicei i istri r corpres
' onarios; b) la distribucié
[repertorio de material j n manera seina
recolectado (en man >cifi
et ¢ material recol era especifi-
cada)]? ¢) los juicios Intuitivos de los hablantes pecifl

- 4.1;1. Diccionarios

Cuando se desea ignifi
conocer el signi '
manors do s CO gnificado de una palabra, una
‘ erio, els li:}onsultar en el diccionario “qué
ara el hablante comin, el i
: > ] lante vocabulario
d1_cc1c_>f1ano es el libro del significado de’ las palabras Perg

Is;n;gg%cé.ﬂ}’pf otra parte, la lexicografia es, también un
, -ade llegada de la semantica: para saber qué quiéren

decir las palabras necesito el diccionario, pero para elabo-

rar;_un,di_ccionario que explique bien el significado de las
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tampoco tiene significado). El grafema i deSpues de lzbr en

italiano tiene escasa informacion, pues puede aparecer solo-
en alternativa con o (libro), a (llbrare), e (libreria); pero tie-
ne significado de “plural”. Y asi por el estilo.

Por tltimo, debemos sefialar que es comun en semantica
la distincion entre “‘significado” y ‘‘sentido”. El significado
es el valor que tiene Ta palabra en ei_s%sg;ﬁé en la ‘“langue”,
mientras que el sentido es el valor que tiene la palabra en
cada contexto particular en el que puede ser utilizada, en
la “‘parole” ‘(vease también 3.8.1.). El significado es cons-
tante y umvoco, los sentidos son variables y mutables:
amigo tiene el mismo significado pero dos sentidos distin-
tos en Sandro es amigo de Tulio'y en Tulio es amigo de

- Estela. Esta distincion entre sentido y significado no-co--

rresponde a la utilizada entre los logicos, por. “ejemplo:
Frege (véase 3.2.2.2.) y tampoco-al uso comun, para el
cual, sentido y significado son, practlcamente smommos
Analogamente, se, habla  también de “nicleo sémico”
que seria el slglqlflcado “constante;; presente én todos los
_usos de la palabra, y de szgmflcados contextuales vanables
que se ‘agregan segun la ocasidn, al “niicleo sémico”. La
investigacion del “nicleo sémico” o “‘sentido fundamental”
de las palabras, llevada a cabo por algunos sectores de la
semantica estructural francesa (véase 2.3.3.1.), puede re-

“sultar utll para estudiar los cambios de mgmflcado, y sobre

~ todo, las diferenciaciones hlstorlcas y los parentescos eti-
mologlcos (vease 5.5. 1 2. ) B
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5. VSemfériticaﬂ dela palabram

[N

5.1. RELACIONES DE SIGNIFICADO ENTRE PALABRAS

Si bien no consideramos que el 1éxico sea algo tan estruc-
turado como lo son la fonologia y la morfosintaxis, es po-
sible, de todos modos, establecer relaciones semaénticas
entre palabras. Aqui sefialaremos algunas relaciones de sig-
nificado que se establecen entre dos palabras: el postulado
que adoptaremos es que, dada una palabra, es posible en-
contrar en el léxico de la lengua a que pertenece otra que
esté en . cierta relacion, formalizable de significado, con la

primera. Esta relacién puede ser de semejanza (o afinidad)

‘o bien, de diferenciacion (u oposicién); paradigmatica (es -

“decir, reférida a las dos palabras tomadds aisladamente,
-excluidas.dentro del mismo contexto) ¢ bien sintagmatica

(es decir, referida a ‘las dos palabras en‘tanto que se impli-

~can, se presentan juntas, en las frases, en la cadena lineal

hablada). No tomareémos partido, en nuestro. analisis, en
cuanto:a si las relaciones que sefialaremos constituyen los
principios sustanciales en base a los que se estructura el

léxico, o si son simples constataciones empiricas que pue-

den hacerse examinando el 1ex1co de una lengua y el uso
de las palabras ' »

5.1.1. Smommza y ‘h'Omonim'iar

- Sinonimia (comunmente, el hecho de’ que palabras d1st1n-' :

tas dentro del mismo sistema hngulstlco tengan el mlsmo.é.;-.._ ;
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sxgmflcado) y homonimia (comunmente el hecho de que
una misma forma tenga varios significados distintos) son
fenémenos debidos a la propiedad de la lengua de ser un
cbdigo que establece correspondencias plurl'vocas entre el
plano del significado y el del significante. Se da sinonimia

- cuando significantes distintos corresponden a un Unico sig- -

nificado: por ejemplo: gusto y sabor, sentir y oir, veloz-
mente y rdpidemente. Se da homonimia cuando significa-

dos distintos corresponden a un mismo significante. Ejem-

plo: ducado “moneda” y ‘“jurisdiccion del duque”; carga
“asalto”, ‘“3a. persona singular del verbo cargar, pres. ind.”,
“peso’’, etcétera; casta “pura”, “secta’; etcétera.

La “prueba” para establecer que dos palabras x ey son
sindnimos que pueden conmutarse en un mismo contexto:
existe sinonimia si sustituyendo x por y (o viceversa) en
un mismo .contexto, manteniendo igual el resto del con-
texto, el significado de la expresion no cambia. Por ejem-
plo, Juan escribe velozmente vy Juan escribe rdpidamente
quieren decir ‘“lo mismo”, por lo tanto, velozmente y rd-
pidamente, son sindnimos, tienen el mismo significado.

En realidad, es dificil establecer una verdadera identidad
de significado entre dos.o mds palabras distintas (suponien-
do que exista): en otras palabras, la conmutabilidad perfecta
dentro de un mismo contexto no se da mds que téoricamen-
te. Por lo tanto, la sinonimia en sentido riguroso no existe,

dado que siempre hay hoy, o por lo menos es de suponer

que siempre exista, alglin valor estilistico, emotivo, social,
etcétera, que diferencia, aunque sea ligeramente, a palabras
de significado aparentemente igual. Por consiguiente, se usa-
ra el término sinonimia para referirnos a “sinonimia en sen-
tido amplio”, aplicable a2 dos o mas palabras que tengan, en
buena pa:cte un mgmhcado 1gual y ademds nos referire-
mos a la smommla en relacion al 51gn1f1cado 16gico-con-
ceptual: madre y mamd, desde el punto de vista del signi-
ficado conceptual, son sindnimos (véase 3.3.2.); también
son sinénimos panettiere y fornaio; aun si'pertenecen a dos
variedades geograficas distintas de la lengua italiana (y,
por lo tanto, su denominacién 'correcta es v‘~‘geosinénimos”.*

* En “geosmommos y por ejemplo pometo y toronJa ]aladera v
manija, eteétera. {T. ] et :
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Para la formulacion de la relacion de sinonimia mediante el
andlisis en rasgos, véase 5.4.2,

La nocion de homonimia plantea también algunos pro-
blemas. ;COmo establecer qué significados de un mismo
significante son realmente ‘‘distintos”, y no estdn empa-
rentados entre si, y hasta qué punto lo son? Este problema
se analiza generalmente distinguiendo dos casos. El prime-
ro es cuando se tienen palabras distintas, ya sea porque

pertenecen a distintas clases gramatlcales (por ejemplo,

carga verbo 'y carga sustantivo) o por distinta historia eti-
mologlca (diacrbénicamente, por ejemplo, canto “modula-
cién de la voz” y canto “borde”’, tienen diferente etimolo-
gia), o también por razones 1ntu1t1vo—1mpresmmstas (en

.~ los diccionarios, generalmente se presentan como palabras

separadas, por ejemplo, lige ‘‘asociacion” y liga ‘“‘union
de metales” que terminaron casual o histéricamente por
coincidir (cambios fonéticos, préstamos, etcétera) en lo
que se refiere al significante. El otro caso es cuando se tie-
ne la “misma” palabra con significados distintos: caso de
“polisemia’ o “‘significado multiple” (véase §.1.1.1.).

También la homonimia es susceptible de distinciones
estlhstleas sociales, etcétera: por ejemplo ninfa “mu]er
joven” y nmfa ‘estadio de la metamorfosis del insecto”,
que pertenecen a dos variedades distintas de la lengua, res-
pectivamente, la lengua comtn y la lengua técnica de la
zoologla o de la entomologia.

En rigor, la homonimia deberia dlferenmarse segun se

-refiera a la realizacion oral, fonicd, o a la escrita, graflca, de

los significantes, en “homofonia” y ‘“homografia”. Caento
de cantar y canto ‘“borde’” son homofonos y homografos

en italiano pesca “‘durazno’ y pesca de ‘“‘pescar’ serian
homégrafos pero no homofonos [el primero tiene la (e)
abierta, pésca y el segundo tiene la (e) cerrada, péscal;
es dificil encontrar en esta lengua, homofonos no homo-
grafos gue no sean excesivamente forzados (a nivel de sin-~

- tagma, Jodrlan serlo lascia “deJa” y Pascia “garlopa”) *

5.1 .'1.1 . Polzsemla. Como se ha dlcho poco antes, ex1ste

E" fm homéfonos no homég‘rafos, por ejemplo hecho y echo
T.
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polisemia cuando una palabra, reconocida como Gnica por
motivos etimologicos y gramaticales, presenta varios signi-
ficados poco o nada emparentados entre si. La nocion de
polisemia, fundamental para el examen de los desplaza-
mientos de significado (véase 5.5.), plantea problemas en
dos direcciones: por un lado, como se ha seiialado, no es
posible delimitar perfectamente las fronteras que la sepa-

ran de la homonimia; por el otro, no se puede delimitar -

exactamente la frontera entre significado multiple y.uso
_especial de dicho significado. En otras palabras, resulta
problematico establecer cuindo y en base a qué criterios
los significados carecen de relaciones entre si hasta el
punto de poder asignarse su existencia a varias palabras ““dis-
tintas”’, ni cudndo y en base a qué criterios estdn vincula-
dos entre si como para poder hablar de sentidos distintos

de un mismo significado, o de uso traslativo, o figurado, o

metafonco etcétera. Podriamos aclarar . las cosas con el
siguiente esquema:

' sighiﬁcame

significados
homommza. palabras “dlstmtas distiﬁtos
coincidentes
po’lis‘e___mia: una misma palabra dlstmtos
traslativo: ~ una misma palabra, usos “distintos”.del mis-

eno i IR T S ‘mo 51gn1flcado de base

E_]emplos respectlvamente. carga
“verbo” 5 recordar “‘acordarse’ y “hacer acordarse” '(“ac-
tivo” y “medio”); diente, en sentido prop1o v “dlente de
la sierra® (véase 5.5.1.).

De todos modos el termmd pohsemla (o s1gmf1cado’ :

multiple” 51gn1flcado plurivoco”’) se utiliza comunmente
para 1nd1car el grupo de fenémenos que abarca desde los

casos particulares de homonimia (con ambitos de significado’

completamente distintos: por ejemplo mate del verbo ma-
tar y mate “referido al ajedrez’’) a los casos de coexistencia

de distintos significados emparentados (por ejemplo, capaz

“habil” y ‘‘que contiene mucha cantidad”), a casos de mu-
chos sentidos especiales adoptables por una palabra, en uso
comun o transferido (en este sentldo se dice, por eJemplo,
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sustantiVo y/ carga‘

-

que tener, hacer, bueno, etcétera, son palabras fuertemente
polisémicas). Aquf lo utilizaremos sin otras aclaraciones.

5.1.2. Hiponimia

Dentro del sector de la semejanza entre s1gn1f1cados junto

-ala sinonimia, se ubica otra importante relacién, lallamada

“hiponimia”. En términos aproximativos, la h1pomm1a es
la pertenencia del significado de una palabra a un significa-
do “mas amplio’’ representado por otra palabra. Dos pala-

bras estan en relacion de hiponimia, si y cuando el signifi--

cado de una de ellas es un miembro de la clase comprendida
en el significado de la otra: el significado de narciso esta
comprendido en el significado ‘““mds amplio” de flor, y lo
mismo sucede con correr en relacion a moverse, con pastel
en relacion a postres, con manzana en relacion a fruta, con
pequinés en relacion a perro, con devorar en relacién a co-
mer, con cabafia en relacion a vivienda, con albariil en rela-
cion a operario, con euférico en relacion a alegre, etcétera.
El significado de la primera palabra de cada par esta siem-

pre incluido en, por asi decirlo, o subordinado al significa-

do de la- segunda palabra- de cada par, respecto a la que

-constituye ““algo mds”’, agrega algo. -

Manzana es: hlpommo de frutay fruta es supraordmado

' (o hipénimo) de manzana; manzanay perason co-hlponlmos.

de fruta. Sidos palabras estdn en relacién de hiponimia en

‘modo tal que no exista ninguna palabra que sea supraordi-

nado de una e hipénimo de la otra, estdn en *‘hiponimia
directa’: existe hiponimia directa -entre:naranja y citrico
por ejemplo, mientras que gato no es hipénimo directo

.. de animal, porque existe el término. felino que es supraor-
_dinado de gato e hipénimo de animal, etcétera.

Un criterio para establecer si existe hiponimia entre dos
termmos es el s1gu1ente dados dos términos x ey, x es

hipénimo de y si, y sélo si, resulta verdadera la afirmacion .

de_que ““todos los X son y” (“todos los objetos de los que

se puede predicar que gozan de la propiedad —o de la fun-

¢cibn— x gozan de la propiedad —o de la funcién—y”’)y, al

mismo tiempo, es falsa la afirmacion reciproca de que ‘‘to- -~ '}
."Manzana ‘es hipénimo de ‘fruta, pues .-
“todas las manzanas ‘son’ frutas” pero no “todas las frutas g
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son manzahas’’; hongo no es hiponimo de alimento, por-
que no ‘“todos los hongos son alimentos’, si bien algunos
lo son; estallido no es hipénimo de explosion, porque, si
bien “‘todos los estallidos son explosiones’ también es cier-
to que ‘““todas las explosiones son estallidos”. Entre parén-
tesis, se observard que estallido y explosién son sinOnimos
{véase 5.1.1.): entonces, la sinonimia, por asi decirlo, es
una hiponimia simétrica. o ' S
El lector habra advertido que la caracterizacion de la
relacion de hiponimia en el léxico, desde el punto de vista
16gico, no es otra cosa que el procedimiento aristotélicp de
clasificacion por género y especie: el término especifico
es el hiponimo, el genérico el supraordinado, cada géne-
ro comprende muchas especies, cada especie es parte de un
género. , . :
Merece una Gltima observacién el hecho de que, hablan-
do de hiponimia, se ha dicho que el significado del supra-
ordinado es “mds amplio” que el del hipénimo. Afirmando
esto, querfamos decir que el supraordinado tiene un signi-
ficado que se puede referir a mas “cosas” que el del hipé-
nimo: podemos llamar flor a todo aquello que llamamos
rosa, pero ademds podemos llamar flor a otras ‘“‘cosas”
(otros referentes) que no podemos llamar rosa. La hiponi-
mia de los significados tiene también otro aspecto: si el
significado del hipénimo es més reducido que el del supra-
ordinado en base a la aplicabilidad del referente, en cambio
es ‘“mayor’ en base a la especificacion requerida: el signi-
ficado del hipénimo contiene maés ‘“propiedades” (véase
- 5.2.2.4.) respecto al del supraordinado, es decir, contiene
todas las propiedades de aquél, mas otras propias. El decir

rosa implica decir todas las propiedades de la flor, mas

otras propiedades.
5.1.3. Relaciones de oposicion

Estudiaremos ahora algunas relaciones de diversidad, o ‘““in-
compatibilidad’ de significado. Dada una palabra, se puede
encontrar generalmente, otra que sealo que cominmente se
llama 1o “contrario”: bello es lo contrario de feo, hablar es
- lo contrario de callar, distinto es lo contrario de igual; simi-

lar es lo contrario de disimil, etcétera. Entre los pares de
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intuitivamente, relaciones distintas: en otras palabras, en-
tre belloy feoexiste una oposicién-de distinto tipoala que
se da entre hablar y callar.  Trataremos ‘de-distinguir-el ca:-
récter:de relaciones opuestas particularmente importantes:

contrarios -tomados :como ejemplo existén;l'fsin:.embargo,'-

6.1:3:1. Antonimia.-La antonimia es la relacidén oposicional -

_que existe entre términos que indican dos extremos de una

d?rr}ensién gradual: alto y bajo, bello y feo, largo: y. corto,
viejo yijoven, rico y pobre, etcétera. El cdracter.de gradua-
lidad- que une a.los dos extremos se evidencia por el hecho
de que podemos encontrar siempre formulaciones:interine:
dias en-la-escala de esa dimensién:- entre alto'y bajo, en
efecto, existen mds bien alto, bastante alto, ni alto ni-bajo,
mds bien bajo, etcétera. Ademss; ‘alto; quiere decir “alto
respecto a la norma” y no siempre el punto mds alto de la
dimension, el extremo absoluto de la escala: as{ como bajo
quiere decir “‘bajo respecto’a la'norma’ El uso de un tér-
mino -que forme parte’ dé una pareja de-anténimos implica
siempre la referencia implicita -a una'“norma’. La rélacidon
de antonimia (llaniada también de “oposicién’polar™) pa-
rece estar muy difundida’ entre los‘adjetivos. El diferencia-
dor-‘semantico 'utilizaba, ‘precisarmente, para ‘sus escalas,

pares'de arténimos (véase 1.3:2.1.). EI criterio para ‘esta-

blecer si, dados dos términos x e ¥, son anténimos, puede

ser el siguiente: x e y estdn’ en relacion dé antonimia; si

q-)’x implica no-y; b) nox no implica y..Veamos su aplica-
cion: -largo-'y ‘corto son anténimos, porque decir qué una

~ cosa esTarga implica que no'sea corta, pero décir que una Go-

sa no. €s larga, no implica necesariamente’” que’ sea cortd

" (puede-ser, porejemplo; ni cortd ni ldrga, normal, mds ¢or-

ta que larga, etcétera). En cambio ancho y delgadono 'son
antonimos, ‘porque detir que una’cosa ‘es anchd no' guiere
decir-‘que no sea delgada, mi decir que no sea délgada, im-
p}lcq‘ que no‘sea ancha; tampoco:vivo'y miierto son ‘antd-
nimos,” pues-si: bien' es cierto que si-unt-estd vivo: 7o esta
muerto (criterio-a), también es cierto que si un no ests vivo
implica que estd muerto (criterio b). Pero para vivo v muer-
(0, VEasE5.1.8.2. 1 v iriiivi s i bl o s e
~#2Oftro criterio, méds empirico; para establecerla antonimia

-de}'dOS‘ftermin’fos ‘consiste enaplicar una especie de ¢“prueba
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de: comparacion®’:-x. e y.son: antommos si-es cierto-que, el
objeto Agoza de la: propiedad de-ser.mds x:(0.menos x)
que el:objeto; de:la

- -esto: implica ‘que. el :objeto-B goce:.
propiedad de ser.mds.y. (o respectxvamente Tenos:y ) que
el-objeto-A. :En la practica: si es cierto que.el Poresmds:lar:
go que el Adigio, también es cierto que el Adzgto es mds
éorto:gue .el:Poy en tanto:que no es cierto-que, siitu abrigo
es mds ancho. que el mzo necesauamen:té“r 'm»i:abrigoa:“sea hds
delgado que-él tuyo. -
-z:1Un..caso-especial de anton1m1a ‘es: el que se:verifica er
algunos términos-que implican: la referencia:a. dos:* oh}e- .
tos? ,,,temnnos que por lo tanto llamaremos “de relacmn”' 1

graduahda' )
(también. llamada “taxmomla bmana”) en otras palabras :
dos termmos que abarca >_‘;Juntos tho - ”;de una’

complementanos_, puesto que 31 blen es merto que: gaenar
‘nar 1mpl' ue per-

-‘ 'é_, puede'objetar qué fraseSwhechas como nz muerto m ,
x vzvo‘ ponen en tela de. julClo el pr1n01p10 de (:omplementa~ ;

e B et

de uSos” traslatlvos que no afectan el valor conceptu
complementanedad de. términos. : S

5.1.8.3. Inversion. - La relacién ‘de inversidn se: iproduce
euando’:dos.i palabras, -que expresan:unaiirelacién: entre

‘dos: ‘objetos; 0 mas, representan, por asi decirlo;1a.misma
_cosa;:la misma relacion;: vista desde:dos: dlreccmnes opues:

as. ‘Comprar -y vender, dar:y-recibir;-marido-y esposa; .pa
dre :e:hijo,. derecha e tzquzerda abafa V- arrzba, maestro-y:

alumno censenar.y: aprender, etcétera N -
v P establecer si subsiste la relacién de 1nvers1on, se: utlh-
za.ek 51gu1ente cnteno -dados dos: términos:x e y;son: inver-
sos si el objeto A estd enlarelacién x con el-objeto Byenton:
cesel.objetoB estd en larelaciény: conA En efecto,comprar
y' vender. son - inversos, ;pues-si Jorge le:compra:un libro-a
Luis,-es cierto:que’ Luis'le-vende unlibro-a - Jorge;lomismo

‘sucede icon abajo-y:arriba: si.ellibro estd arriba de los ldpi:

ces, los -ldpices: estdn abdjo.del libro; amigo: ¥ ‘enemigo en
cambm no: son. mversos ‘porgue; Marzo es-amigo.de. Luzsa

c1ones de ‘tipo paradlgmatmo que 56 refieren gmfica-=
do de las palabras tomadas alsladamente, 1ndependfente~ ’

se: refleren a las palabras ‘el ':base al modo y'a Iaa:
conigue-se combinan ‘o ‘se acoplan‘entre:si-enlas frases: A

- estas relaciones las denominaremos con el nombre general
“de “solidaridad”’ semdntica.

Existe solidaridad semadntica entre dos palabras cuando
elfmgmflcado. de una de ellas esta determlnado or 14 otraf '




ralmente pex:ten_écien-te -a otra clase-.de palabras). Existe
solidaridad .entre: caballo -y. relinchar, ‘burro 'y :rebuzno,

cabellos y rizados, lengua y lamer, ojos ¥ ver;: fuego.y:que- '

mar, etcétera.

- . Es -dificil enunciar criterios:formales para establecer si
entre dos lexemas existe relacién .de solidaridad: .de todos
modos, hay; indudablemente, relacion de solidaridad entre
-x ey, cuando-y no.puede referirse a otra cosa que a x:en-
tre perro-y ladrar hay solidaridad, porque: ladrar serefiere
siempre- a perro, solamente:los perros ladran;en otras pala-
bras, ladrar es lo caracteristico ‘del perro.: ‘Po*r”el ‘mismo
motivo .existe - sohdandad entre perro 7y ‘aullar, cabillo 'y
encabrztado ‘caballo -y’ relmchar lengua y lamer dzentes

y morder; etcétera, <. ». S
- Seria: necesario, sin embargo para ser: mas exactos d1s-
tmgulr por:lo menos dos tipos distintos:-de* sohdanda 7y
una: que ‘podriamos-llamar “plena”; .o “real”, que:se pro-
duce ‘cuando. efectivamente 'y por lo general los términos
no so6lo-seimplican por significado, sino’ que también apa-
recen’ juntos, tendencialmente, en la cadena hablada:: el
perro ladrd, tenid. los cabellos rzzados, etcétera, y una soli-
daridad que podriamos llamar “virtual”;:gue se produce
cuando los términos, si bien se implican por significado,

tendencialmente. no. aparecen-juntos. en la:cadena habla-

da (precisamente porque el significado de uno de-ellos es-
ta: completamente- implica‘do en el otro;.en estos casos,la
coexistencia de los términos.en:la. cadena ‘hablada -resul-
ta:una tautologla véase 6. 1.): por ejemplo; pertenece a este
tlpo la solidaridad.entre:lengua.y lamer: . se dice el gato
lamlo el plato,’ el_,perro -mordié, al--nifio, donde lamié:y.
mordio. nnphcan ‘¢

“con-la.lengua’”.y “con los'dientes’ res:
pectivamente (pere, el gato lamié el plato con la-lengua y
el perro mordié-.con; ]os dzentes al nmo, son: tautologlas)

5 1 5. Otras relaczones

Es, por merto pos1b1e en: la mvestlgacmn semantlca dls-
tinguir. y. utlhzar -otros.tipos de relaciones seménticas: entre
palabras;-ademds de aquellas fundamentales‘que hemos sé=
fialado en-los: paragrafos precedentes. - :

~Sin. pretender hacer- ‘una lista de tales relacmnes,:;mtare-
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mos: algunas:- Pox- ejemplo, puede :ser interesante:senalar
que entre ciertos términos:existe una:relacién;: difl"cil'mente
definible y que tal vez podriamos denominar“‘co-lnversmn %

consistente en que ambeos términos tienen e[ MISMoG IHAVEF-

so. Es-el caso, por-ejemplo, de padre y madre, cuyo paren-
tesco de significado pareceria ser de complementariedad,
pero sucede que so6lo:dentro de la clase “‘padres”:un térmi-
no -es: complementariO' del otro. ‘Efectivamente;: padre.y

madre, tienen el mismo. mverso, y por lo tanto podnamos '

- decir. gue:son co-inversos:

-Otro-ejemplo: existen verbos que tlenen el mismo s1gn1—
flcado que-otro, pero-ademais contienen explicita lainten-
cionalidad -de .un ‘agente: por.ejemplo,.escuchar 'y sentir,
mirar y ver; etcétera. Escuchar es.un sentir con implicacién
activa de quien efectia'la.accidon. En cierto sentido sentir
es pasivo, experimentado, mientras que escuchar es activo:
podnamos por lo. tanto, de01r que escuchar es el agentl-

> desentir..— i R

Otros verbos. mdlcan el comienzo, el iniciarse: de una

clerta accion, o proceso o estado, demgnada.por otro verbo:

es la relacion ‘que existe, por ejemplo,-entre encaminarse e

ir,-entre adormecerse y dormir, entre nacer.y vivir. A esta
relamon podriamos ‘denominarla‘incoatividad”; y dec1r
que adormecerse.es el incoativo de dormir- S ¢

.:Una serie. ulterior de relaciones:puede remltu'se aun: co-
min . denominador, que.explicaremos..en el paragrafo §i<
guiente,

5.1.5.1. Causatividad. Existe una abundante literatura sobre
la relacion de ‘‘causatividad” o de “‘ergatividad”, que vin-
cula.un término con otro que puede considerarse el. produc:
to.ide la accion significada . por ‘el primer. término. Es:la re:
lacion que existe; por. ejemplo;-entre morir. y.matar; ver y
mostrar, creer.y.convencer: malar,:en efecto, ‘equivale-a

causar el morzr convencer equ1vale a causar el creer etce- )

tera. i : . _ .
Desde el punto de vlsta s1ntactlco esta relacmn frecuen-

muere por:obra de alguien: equwale a‘alguien mata a Carlos,

: temente -da-lugar-a una transformacidon:transitiva:® Carlos

donde el:verbo intransitivo: morir (es un'verbo sde unilu:

gar’: morir’ 1mphca algmen que muera) se‘convierte enel
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transitive -matar: (verbo::f‘de  dos lugares”: matar implica
alguien: gque .mate-y alguien. que sea muerto; véase 6.8:2.1:).
Lo:mismo:-sucede:con:ereer y Convencer::yo.creo-en algo
por:obra deJorge-equivale-Jorge:me convence de algo;:creer
es-un:verbo “de dos Iugares-* convencer €s un verbo “de
tres lugares”‘ e : : :

:‘Desde -el: punto de v1sta semantlco [ya que en reahdad
no mempre matar qu1ere decxr Justamente causar: el morir,

_.to que ‘morir es s1empre el resultado la consecuen01a de
matar (matara alguien 1mphca siempre: que alguien: muem)]
eria;mas. exacto. denominar -la: rélacién :que-estamos’des-
cnbiendo ‘consecuencialidad’’-p :algo.similar; en: ugar de
décir que-matar es-el:-causativo: de:.miorir; convendria decir

(pero. sen: sutllezas )] que morz es: el conseeuen01a1 de

< De,: naturaleza sumlar es la relamon que ex1ste entre un
termlno que indica un estado o una propiedad,: en-genéral
un:adjetivo;:y el término quedésigna-el logro de tal estado
o propiedad;laaccioniy-el proceso:que:conducen al mismo;
En.ofras palabras, es la relacidon:que existe:entre un:términe
X3 €l término- que: :indica “tormar X% bello: y:embellecer,
triste 'y entristecer; largo:y. alargar;: etcetera :Como: puede
" verse, frecuentemente sestrataide reldciones internas de la

“tfamilia -semantica - (véase: 5.2: 2.8.); pero también ppuede
no ser-asi; por-ejemplo;en-el caso de memorioseyy recordar.

5 2 SUBSISTEMAS ”EXIC Y

La lingt 1stlca medema, en: general estade-acuerdo en:con-
siderar:que también en el léxico z4 pesarde su: complejidad
y vastedad (véase4:3. }; €s-posible reconstruir: (o reconocer)
estructuraciones’en:el :plano ‘delssignificado: El enfoque

P

. rhés:inmediato:en. esta dueccxon consiste en‘drstmgun' gruE
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" palabras ‘consideradas. mterconexas

pos noetlcos “eampos asociatives,: :asoeiaéiones ‘campos
]morfosemantlcos, campos denvacmnales etcetera : £

" la evidencia de la superposmmn de s1gn1flcados

termmo ‘que se- reflere ‘dr zonas de-=
‘en base : & enfoques ‘a

Lstmta ha/faltado, en ctras:pala-

veces de naturaleza mu

ampo semant‘gco s.-,Se demuestra por la'pro : feraéxon ter-
mmologma detectable en: la abun e:Jite
afgumento.::Se ha hablado de campos 16x
giifsticos, ‘campos conceptuales, campos

mosalco en el que cada palabra ocupa una p1eza y que, en’

Esta con-

sy conjunto, abarca: toda: una: zona de s1gn1f1eadm
cepcidn;: sin embargo ‘es 5]

Otro valor comun del termmo “campo semantlco "

e




tico.es. un ‘‘sistema de conceptos Es una concepcion que
encontramos por ejemplo en Wartburg -el 1éxico: estaria
organizado en numerosas ‘‘esferas conceptuales’’, corres-
pondientes a “esferas® de la viday de la actividad iumana;
cada palabra designarfa un concepto en el interior de este
mosaico ;arguetipico de: la experiencia humana..La concep-
cion wartburgmana del campo:semantico y de la.organi-
zacidn del 1éxico no puede escapara la objecién de verlalen-
gua .como. nomenclatura-(véase . 3:.2.1.2.): los s1gmflcados
son “cosas’’.a las que' la. 1engua aplica rotulos: - >

..Otro wvalor corriente de *‘campo- semantlco esifs zona, \
o espacm abarcable poriuna palabra y/o.por:sus - derivados”:..
el campo. semantico de conocer:en este caso, seria algo asi
como. el -conjunto de sentidos del significado ‘‘conocer”
(véase . 4, 3. ), es-decir, -aproximadamente. la “cantidad”..de
51gn1f1cado v los. matices que puede tener conocer, y.que in-
terfieren con las. zonas de s1gn1fxcado ocupadas por otras
palabras i L

Encontramos deﬂmeiones mas recuentes del campo ‘se-
mantlce -en Mounin, Coseriu y Lyons. De los trabagos de
Mounin —si bien.: utﬂiza el térmirio de- “sisterna” seménti-
co— resulta posible. deducir - que counstituyen run- campo
seméntico todas las palabras conmutablés en:un contexto
que especifique las caracteristicas pertmentes del.campo-en:
examen:. un ‘‘sistema’. {campo) seria, por ejemplo;el para-
digma constituido por todos los nombres. conmutables con
asnoen el 51g1nente emmmado defmltorlo. st gy

El aLSno es un' ann‘nai doméstico pori‘;u‘e su 'es'pébie se ”rep'rodut:é
-+, habitualmente, desde hace. mucho tlempo bajo el dominio- del
hombre. - T T .

Obtendremos a51 ei campo semant1c0 de 1os anlmales
domestzcos, o,. para ser . s precisos,- de los “animales de.
. granja . En reahdad para Mounm el campo semantlco ver-

x1 o erfl el sentldo que hemos wsto, y comprendena tamb,len
conjunt(_)s de diverso género, en particular ‘familias semdn-
(véase 5.2.2.3.)..El “‘sistema’ semantico-de -Mounin:

es, 'd'e ‘todos modos ~Ena constr ccién hlpotetlca —-»como lo
subraya el propio- autor. o SR
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Una definicion mas formal y clara de: “‘campo: semanti-

o’ .es-la-de Coseriu, de. qmen tomamos el 51gu1ente frag-

mento notable por su clarldad

.Un campo 1ex1co es una. estructura paradlgmatxca constltmda
por unidades léxicas que, tienen una zona de s1gmflcac1on‘en

' comin y se. encuentran en oposxclon mmedxata entre si, Los
criterios para la dehmltacxon de’ los campos® ‘1éxicos han sido

. explicitamente establécidos por Lyons: Se-trata ‘de las unida-
- des-léxicas entre'las cuales, en.determinadé punto.deé la cadena
hablada, es necesario eleglr Por ejemplo, si tenemos el-contex-

. .to_estuve en Magonza. dos woes la. elecmon a realizar estd limi-
_ tada al paradlgma segundo mmuto "hora, dfa semana, mes,
afio, etcétera (péro, véase 5.2.2. ) ‘mientras g é7la eleccién

: quedan excluidos ‘térimines ¢omo- drbol, dlumno; -cuaderno;

. etcétera: Presentando-lag cosas de:distinto'modo;'podemos de-
,-,.:vcir, también, gue un_campo léxico esti constituido por el tér-
mino. presente en-un punto dado_de la cadena hablada, y por

" los términos que su presencxav excluye ‘Por ejemplo, la presen-
©iéiade rOJo ‘en 1a expresion’ esto es r jo- xCIuye blanco,’ verde;
i gmarillo, etcétera (tdrmin6s perténecientes al mismo ¢ampo),
<..pero:no términos como grande, pequeiio; largo; corto, etcé-
tera, que pertenecen a otros campos. Asi, lat. senex- vetulus-ue-
tus (tuuems—novellus—novus O _esp. uzejo/]oue uevo, son cam-

{minos’ fundamentales)

Para Lyons* “campo semantmo

na‘ sustanc1a ( ) mdlferenmada a la que ( ) (una lengua)
impone una - forma partlcular trazando hmltes en determina-

rdos. puntos y dando a las (.
.. tienlar. clasificacion léxica;:

dle ma»‘ era que los termmos

icontralgan relaclones de" contlguldad (o “tal- vez' mas precx--

'E.fsta_claro que se trata de una Qeﬁmc;on de cmpo seman—v

el'slgmflcado de” ‘cada’ term
‘ocupa en su sxstema nTE

. Lyons,+

Barcelona 1971, pags. 440-441.-
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*pos lékicos (en que sm embargo consxdero solamente los ter-'

.)éreas" as1 reconocldas una par—

.samente de * entreldad”) relatlva entre ellos: en el sxstema. R

es una funcién’ del sitic que

‘John:: Introduccton ‘en ' la lznguzstzca : eérzca, Ed 5Te1d




es decir, una:funcion de:su valor/(véase 3.2.1.1. Yo

+7Es ahora oportuno:gue:propongamaos nosotros Una’ deﬁ-
nicién de “campo semantico”. Podriamos denomindr “‘cam-
po semantmo” al conjunto formado por los co-hlpommos

'ormado-por los
nombres de los ammales para los que vale x es un anzmal

B -concepto..de campo se-
mantico resulta estrechamente ligado al dechiponiniia: Esto

s..obyio: qtie de .esta; manera,,

hace - operativos los criterios para la de11m1ta01onz_,_def los’
campos semdantices, pero plantea al mismo ‘tiempo, algunas
dificultades. La prlnCLpal es:que: no siempre los: supraordina-
dos, es demr aquello por 1:9 que valeix:es:y péro nopk :es X,
son “lex1cados por una f_‘ alabra” b ,

bres de anlmales domestlcos 'y no existe nirigana palabra
ue pu ser.e ,upraordmado que.buscamos, €s,
por si° sola equivalga a ammal domestlcg) Esta.conside-

racion desplaza el. valor de los campos seménticos hac1a '

un.:plano: iemdmlamepte conceptual lz.supraerdmado
determma la ex1stenc1a de un campOfsemantlco ‘serd'porlo

106 .

_tante una “umdad conceptual’’yo-algo:similar,representada
lexicalinente ipor:Una, palabra’ o-por. un:sintagma; es-deeir;
de51gnada 1mguxstlcamente medlante Bna: -“umdad de szgﬁ
flcado wipn P : %
- Sime embargo, esta deﬁmclon de “campo semantlco- .-jdeJa
algunos problemas sin resolveér: en ciertos: casos, el-supra+

- -ordinado que se postula no es lexicalizable ni siquiera me-
--diante un sintagma:: Es el ‘caso;.por-¢jemplo;d

os ‘adjéeti-
vosi.como..bello, grdcioso;:lindo; :agradable,. maravilloso;
ameno;: desagradable, feo; -desalifiado; - horrendo; ‘etcétera:
Intu1t1vamente estosi-adjetives parecen. formar- un:campo
semantico, . pero; no. es pomble lexicalizar un:supraordinado
les. corresponda;:sino -de manera:tautologica v “exte-
, “adjetivo, de belleza’ . Lo.mismo sucede con ealiente
hzrvtente .tibio, fresco, frio, gélido, etcétera, o eon vidjo,

- ancieno;: adulto joven, etcétera y;-otros-para’los cuales ‘el

£

unico: supraordm do. que.se puede:indicar e§
de.temperatura’;:‘fadjetivo de edad?’;- ]
:-El: problema -de..la:definicion .del:“campo semantlco”
puede;,_-;,ser- sretomado; desde el -enfoque-.dé la desconiposi-
cion.en xasgos: ‘semanticos (véase 5.4:1.'y siguientes): ‘cons-
tli:uyen un.campo; seméantico los ﬁermmos guétienen un:gon=
junto de rasgos semanticos en coman. Es obvio que:en:base -
al tratamlen‘c’o que hemos delmeado, los termmos que-cons~

adjetive:

: ;5:2.2.7_0tros con]uhfés dé})alabras;e' nparentadas pe

ficado




“excelencia; pero, por-¢ierto, no son:los {inicos conjuntos
que se pueden distinguir en la descripeion del 1éxico. Aho-
ra-veremos.algunos otros subsistemas de distinta naturaleza;
cuyo aspecto sistemaético es mucho mas débil que el de'los

‘eampos, 'y, por lo tanto, las relacmnes entre palabras son
mucho mas elastlcas v vanables T ES P

5 2 2, 1. ,Esfera semantzca Lo que hemos llamado, en la par-
te- fmal de 5.2.1.,: “campo semantlco” en sentido-“amplio™
sena mas exactamente ‘una*‘esfera semantica’, Se entiende
por “‘esfera semantica’ el conjunto: de los termmos due se
refieren a.un-mismo: *’concepto’;-0 “‘experiencia®; o"argu-
mento, ‘0 sector de actividad, y que estan: ‘emparentados en-
tre si mediante relaciones: de distinto tipo. Los términos de
la ‘‘esfera semdntica”, por lo tanto, abarcar el significado
de -significados: yreferidos - a-determinados argumentos-o a
determinadas actividades de una sociedad y ‘una:cultura en
particular. La“‘esfera semantica’>dela “belleza’ abarca tér-
minos como bello, belleza, placer, embellecer, adornar, es-
pléndido; agradablemente .encanto;-gustosamente; etcétera.
Términos .como chaqueta, abrigo, ‘corte;-costura, ¢into,

enagua, calcetin; vaporoso, galon, etcetera pertenecen a la
esfera semantica del “vestuano” AT

*“Esfera-seméntica® es una nocioéi muy aproxnnatlva y

extenor , util para proporcionat” ‘clasificaciones coémodas
del lex1co, en base a parentescos mds referenciales qiie lin-
giiisticos. ‘Por .consiguiente, los vinculos que $e establecen
en -el interior -de la esfera son mucho menos’ sistemdticos

que aquellos:que sirven de estructura a‘un campo semantl-,

co."Muchas veces. las esferas semidnticas’ resultan més Otiles
desde un punto:de vista'sociolinguistico; ya que (véase por
e_]emplo, la'-esfera del vestuario)’ d1st1nguen los séctores de
uso de los llamiados “tecnicismos® (tres'cuartos, acampana-'
do, tableado, etcetera' son: tecmclsmos de’la esfera seman—
tica del vestuarlo) : 2

Generalmente, las esferas semantlcas estdan formadas por
varios campos semanticos (vease 5 2 1 ) y varlas famxhas se-
ménticas (véase5:2:2:8.) . i ; S i

Gran parte de la 11teratura en el amblto de la denomma-'

-da seméntica estructural se refiere.al andlisis de esferas se- -

mantlcas Recordamos por ejemplo; 1ds’ mvestlgacmnes de
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G. Matoré (véase. 1.4.4.) que ha-estudiado el:léxico. francés
de ‘‘generaciores’’.pasadas; considerandolo-estructurado en
esferas-semadnticas. construidas ‘alrededor-de:una:*“palabra
clave’ (tipica del espiritu y:de las caracteristicas sociocul-
turales de esa generacion:-.civilizacion; por ejemplo es una
“‘palabra-clave’’ ‘en el 1éxico de la segunda mitad del sete-
cientos); y.de dJ. Dubois,;: que ha estudiado:el Vocabulaire
politique et social en France'de 1869 a:1872, distinguiendo
varias relaciones:entre los términos:pertenecientes a-esa es-
fera semadntica, relacionesique-él dénomina:“‘oposiciones”;
“asociaciones™, ‘‘identidades”, ““‘correlaciones”, etcétera,
gue constituyen cadenas como ouvrier “‘obrero’’-travailleur.
“t'rabajador” - salarié “‘asalariado’ «-proletaire ‘‘proletario™-
rouge - ro;o = populaire “‘popular” -bourgeois- “burgues”

superzeur supemor’?-feodal “feudal” etcetera BN
5. 2.2 2 Asoczaczon semantzca. Campo y esfera unen’ las pa-
labras desde ‘€l punto de vista® del ‘significado- 16gico-con-
ceptual (véase 3.3.1. ero existen con;untos emparenta-
dos’ también ‘desde el punto ‘de ‘vista' del significado que
Leech denomina’ “asociativo’-y méas en’ part1 ular, desde el
punto de vista del s1gn1flcado connotativo (vease 3.2. 2 A
estos’ conjuntos se'les puede ‘dar el nombre de ‘““‘asociacio-
nes semantlcas”' son aquell -palabras que tiénen en‘comiun -
la‘referenciaa una ‘‘idea”, qué se remiten a Un mismo “de-
nominador”, ‘que estan’ vmculadas ‘por factorés culturales
y/o emotlvos ‘0 que,de manera mas 1mpres1on1sta, evocan én

el hablante o en el ovente 1magenes o sensaciones analogas s

Cén Ia asomacmn ‘semantica’ nos mternamos en’sl-ambito
de’los valores y-de los'éstereotipos culturalese 1deologlcos
caracteristicos de ‘determinados griupos o comunidades §o°
ciales: Tigre, jungla,: aventura, lianas, baobab, monsornies,

Indza etcétera, constituyen para el- hablante ‘una’ asocia-
cidn - semantlca, ‘también éstan ‘én ‘asociacion semantma,
por-ejemplo:” padre, famllza, respéto, autorzdad casa, tra-
bajo, y -otras. Asimismo; “es una-asociacion” semantlca Ta
cadena ‘comestible-bien-bello-rojo- serpzente opuesta i
no - comestzble-mal-feo—azul-manzana ‘Segln un- acértado
ejemplo “de: U. Eco:/El método-del diferenciador seman-
tico.se *basa en:gran medlda ‘en’ -‘las-' asoma‘ ones: (vé ase
1321_). AT O KRR, H :‘1?.1-..;- i
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+ Los . vinculos- de: asoeciacion : son ‘aGn: menos estables ¥

sistematicos quelos:de esfera:(véase $.2:2.1:);, vy, frecuente-
mente,. estan sujetos-a; variaciones de grupoe:a:grupo: de ha-

blantes :y- también -de. individuo a ‘individuo. En:tanto:.que
los vmculos de ‘campo:y. de-esfera’ tienden a ser:estables
aun-en la‘evolucidon diacrdnica (padré e hijo:conservan las

mismas-relaciones reéciproeas:en: el italiano.de hoy:que-en

~eliitaliano’de Manzoni:o-en:el:de -Bembo; falda y:corbata
pertenéecen a:la misma esfera semantica tanto-en.el italiano
de: Leopardi eomo:en el:actual);:los vinculos de-asociacion;

en cambio, son susceptibles de .cambiosirdpidos; tanto:‘sin-

crotiicos™: (comunista evoea para algurios revolucién; liber-
tad,:democracia;.bienestar,.etcéterasy para otros -dtctadura :
tanques;deportacion, etcetera)como diacronicos: eomunista
que para muchos;:
lucionario, asesino, anticristo, desorden, terror, para muchos
act. qlmente mdlca o evoca respetabxlldad

de esta familia es, obwamente orden
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_pertenecen a distintas clases

-comienzosdel novementos evocaba revo-

‘f 5 2 2 4.,*Serze htponi‘ngc;,g P

.z“En términos degramatica tradicional, una familia semén-
tica estd: constituida por una palabra y:todos sus.derivados,
Coseriu diferencia las relaciones de derivacion-{(que -porilo
antedicho-son-relaciones que.se manifiestan en el interior
de la familia semantma) en: “modificacién” (cuando:las
palabras pertenecen a la misma clase gramatical: pino-
pinito; ver-prever-rever); ‘‘desarrollo’’ (cuando. las palabras
: matlcales. barco-embarcar
lizacion); “‘composiciéon”
papeles-corta-papeles

nacién-nacional-nacionalizar-#acio
{cuando a una palabra se le une oftr )
bosque-guardabosques) : ,
La formacion de uha‘familia sémintica se produce me-
diante el agregado de morfemas de . dlstmta naturaleza a
un morfema original (“razz” “tema’” en la: termmologla
tradicional): dichos’ morfemas. denommados *“afijos” pue-
den recibir el nombre de ‘fprefijos’’ si s¢ uynen a la raiz
colocindose delante de'la misma {en retornar, re es un pre-
fijo: -algunos autores llaman ° prefumdes a los prefijos que
originariamente eran palabras dutonomas,,y a su vez raices,
por ejemplo auto-, tele-, etcetera), de “Sufuos si se unen
a la raiz colocandose. despues ‘de la-misma (en receptor,
-tor es un sufijo; algunos autores denomman suf1301des

.a los SquJOS que ongmanamente ‘eran -a su.vez, raices;:por

etcetera)
£31) 'a\semantxca im-

5 phca una referencza'dlacromca es néeésario feneren cuenta
" el hecho de quela misma raiz puede haber expenmentado
‘variaciones durante su historia, o puede llegar por distin-
“tos cables de- transmlsmn toro y- taurmo por: ejemplo

pertenecen ala’ Tnisma ‘familia seméntiéa, ya que tor- y

“taur- son la: mlsma raiz queha evolucmnado en dxstmta
manera, y con una distinta- forma: fonologlc

\_

establece entre éllas.una rela &n de hlpemmla sucesiva, por

, _lo cualcadatérmino 1ntermedlo e§ supraordinado,con respec- -
‘to al precedente hlpommo respecto al 31gu1ente(vease 5.1. 2_ )_
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. Lias series hiponimicas son, obviamente, estructuradas
(vease ‘también, 3.2:2.2.) en el sentido’ de que-cada tér
mino contiene menos significado ‘que ‘el précedente -y su
aphcacxon €s: mas ampha. Veamos algunos esquemas sencl~
lle--f- S reinleT . . -

ihchiéi n.en base a'la carga de significado (intensién)

.| . embarcacion

. yelero: . |

inclusién en-base a la extension de aplicacién

.velero.. - .

'5 2.2.5. Jerarquta Otra estructuraczon de ‘merto mte1es esi
la que: ‘existe ‘entre términos como segundo, mihuto;hora;
dia,:mes, afio, etcétera-(véase 5.2.1:),.en-que cad_auno ‘de
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ellos “significa” un determinado namero, considerado
como un todo Gnico tomado en conjunto, de “cosas’” de-

signadas por el término precedente: un minuto son “tantos
segundos”, una hora son ‘‘tantos minutos”. Los conjuntos -

léxicos de este tipo podrian ser llamados “‘jerarquias”’. Pue-
den encontrarse en muchas taxinomias, vy en todas las “es-
calas de medicion”’. Otro ejemplo: colonia, delegaciéon, mu-
nicipio, estado, pais, etcétera.

5.8. ANALISIS COMPONENCIAL

El analisis en rasgos del significado, o semantica componen-
cial, es uno de los sectores mas importantes de la semantica
moderna. Aqui ilustraremos algunos principios basandonos
en un enfoque intuitivo y trivial, y renunciando, por lo tan-
to, a un tratam1ento tecmco y smtematlco

5.3.1. La descomposzczon en rasgos semanticos

‘La descomposwmn en rasgos semantlcos es la respuesta

que da la semantica moderna a la pregunta: jes'posible, y
como lo es, explicar el significado de una palabra?, jes ana-

lizable el sxgnlflcado" Segln el anilisis componencial, el
significado de una palabra es analizable en rasgos, es decir,

mﬁs'o elementos_o partes elementales, o caracteristi-

¢as, o propiedades de significado, “trozos” absme

,permblmos dentro del todo constituido por el significado.

Para llegar a los rasgos o componentes semanticos, se
puede seguir este camino: dentro de un campo semaéantico
(o, mas genéricamente, dados algunos términos que tienen
“algo en comGn” por significado) ;qué es lo que diferencia
a los significados de los distintos términos entre si?«.

Sera conveniente comenzar tomando un par de: estos

. términos, y analizar qué es lo que hace que el significado

de uno sea diferente al de otro, y que sean utilizados en sus
valores adecuados. Por comodidad, adoptamos el ejemplo

clasico del campo semantico del parentesco, que tiene ya

toda una tradicion literaria, y que presentaremos a “nues— :

tra’> manera, simplificando mucho las cosas. o
Tomemos entonces, las palabras padre y madre. Lo que '
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diferencia el significado de padre del de madre es, sin duda,
.el hecho de que el padre es de sexo masculino y la madre de
-sexo femenino; esto se puede indicar con el rasgo o compo-
nente semdntico (por convencion, indicaremos los rasgos
semanticos entre barras oblicuas) /“macho”/y /*“hembra’/
respectivamente. Por lo tanto, podemos escribir: .
“padre” = /[“+ macho’/ [“—hembra’/; “madre” = /*“—ma-
cho”/ /“+ hembra’/, indicando con mds y con menos la

presencia y la ausencia, respectivamente, de la caracteristi--

ca en juego. Pero, resulta evidente que decir /* + macho”/
y /““—hembra”/ es redundante, pues /* + “macho”/yaquie-
re decir /“—hembra”’/, y viceversa/ ‘‘4+- hembra’’/ ya quiere
decir /“—macho’’/: por consiguiente, debemos indicar
simplemente “padre”/*“+ macho”/y “madre’/*“—macho’’/,
utilizando solamente el rasgo de sexo, y tomando como
etiqueta /“macho’’/ especificado positiva o negativamente
(obviamente no estamos haciendo gala de ‘“machismo’:
_hada impide tomar como etiqueta /*“hembra”/, y especifi-
car “padre” como /*“—hembra”/ y “madre’’ como /*“+ hem-
bra”/: y esto vale para todos los rasgos ‘‘binarios’’ de dos
valores complementarios; véase ademas, 5.4. 1.).

- Tomemos ahora otro término, y comparémoslo con pa-
_dre. Por ejemplo, hijo: lo que opone a ‘““padre’’ e “hijo’ es
el hecho de gue existe una relacion de generacion, de pa-
ternidad, -que podemos indicar'con el rasgo /“progenitor’’/
‘o mejor, [““antepasado’/ (también; esta claro, son etique-

< tas). Por lo tanto especificaremos “padre” como /* + ascen-
‘diente’/ -e “hijo” como- [*~-antepasiddo”/. Tomando en -

-cuenta que padre tiene en comun con: hijo el sexo, y que

hijo se diferencia de madre no solo por la generaciéon sino
.. también por el sexo, podemos ‘construir el siguiente diagra-

ma: . L S :

e

v'/“ma:;ého’,’/ /“antepasado’/

“padre” =+

. +
“madre’™ - -~ =
’“hijO” E + : e —

" Asi, tenemos la estructura de un microsistema de tres
términos: el pequefio sistema 1éxico padre-madre-hijo. Re-
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‘“abuelo’”

_su!t'a Inmediato agregar hija, cuyo significado es explicable
utilizando los rasgos ya conocidos: “hija’” = /“~macho”/
/“—antepasado”/. '
Veamos qué sucede agregando un abuelo. “Abuelo” es,
como “‘padre”, /*‘ + macho”’/ /¢ + antepasado”/:es necesaric;
entonces, anadir un rasgo que diferencie, oponga, padre y
qbuelo. Este rasgo puede ser /de Primer grado”/: respecto
al EGO que funciona como punto de referencia, el abuelo
es anterior en dos generaciones. '
la generacidon inmediata precedente, por lo que tendremos
“padre” = [/ + de primer grado”/, “abuelo” = /* —de pri-
mer grado/. El mismo rasgo sirve para introducir al nieto
((ide,{/abuelo), también especificado como /*“—de primer gra-.
O . FRTE] . . .
- Tenemos entonces:

‘/“macho”/ /“antépasado”/ /“deprimer.
grado”’/

‘KpadreQ,
“madre”
“hijo”
C‘hija”

+ 1+
|+ o+
+ 4+ +

+ 1+

“abuela”

W
dEE L

-En italiano, nipote es un término inico para ambos gé-
neros, para ambos sexos: desde el enfoque del anilisis
componencial, resulta entonces caracterizado como /*‘+ ma- -
cho/, o sea, se dice que es un término no-marcado (véase
5:4.‘4.) para el rasgo /“macho’/, pues puede adoptar indis-
tmtgmente el rasgo '/ +macho’/ (il nipote, masculino) y
/“—macho”/ ‘(la nipote, femenino). En el paragrafo siguiente,
trataremos de avanzar un poco en el anilisis del campo se-
mantico que hemos comenzado a ver. Por ahora nos deten-

dremos aqui para hacer algunas consideraciones.

‘Ante todo, a la descomposicién y a la caracterizacion de

~ los 'rasg()s’vsgménticos‘,‘ se puede llegar también por otros ca-
- minos, aparte del ‘que hemos sugerido aqui. Por ejemplo, "
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dados los grupos de palabras hombre, mujer, nino y toro,
‘vaca, novillo, Lyons* dice al respecto:

En base a nuestra comprension intuitiva del sentido de estas
palabras podemos establecer ecuaciones proporcionales como
& s1gu1ente hombre:. mujer: nifio: :toro: vaca: novillo. Esta
. ecuacidn expresa el h’echo (...) de que, desde el punto de vista

semdntico, las palabras hombre, mujer y nifio por una parte, y -

" toro, vaca y novillo, por otra, tienen algo en comiin: ademas
de que toro y hombre tienen algo en comiin que no compar-
ten ni vace ni mujer, ni novillo y nifio (...). Lo que estos grupos
de palabras tienen en comftin serd denominado un componente
semdntico.

Tendremos luego que hombre: mujer: : toro: vaca equi-
vale, en el ejemplo de Lyons a, 2:6: :10:30, en el sentido
que son respectivamente (macho) (humano adulto): (hem-
bra) (humano adulto): :(macho) (bovino adulto): (hembra)
(bovino adulto) y (2) (1): (2) (3): : (2) (5) (1): (2) (B) (3).

Otro camino, trata de identificar a los rasgos semanticos,
de una manera que se ha considerado con frecuencia equi-
voca, no basandose en los campos y/o relaciones entre
palabras sino partiendo de la definicién que da el dicciona-
rio, o el investigador-hablante, de la palabra que se guiere
analizar en rasgos.

De todos modos, dejando para otra oportunidad un exa-

men de las ““vias para los rasgos semanticos”, y subrayando
que la investigacion de éstos es, por lo habitual, extremada-
mente dificil y engafiosa, y que debe efectuarse con una me-
todologia muy rigurosay no ‘“‘por olfato”, volvamos a nues-
tro padre.

- Hemos visto que “padre” es J¢f i-macho”/ /“+ascend1en—
te”’/ /*“ + de primer grado”’/: pero estos rasgos no agotan, por
cierto, ‘el significado de’ la palabra padre, constituida
por otros elementos “primitivos” de significado. Limitando
el valor de padre, para simplificar, al ambito de los seres
humanos, esta claro que en el significado de padre se in-
cluye el hecho de que se trata de una persona, un ser hu-
“-mano, ya no adolescente lo que se - podrla expresar con

® Lyons John: Introducczon en la lznguzsttca teorzca Ed Telde
- Barcelona, 1971, pags. 484-5. : . T
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los rasgos /“ 4+ humano’/ y -/ + adulto”/. Una descripcion
componencial del significado de padre deberia consistir,
entonces, en lo siguiente: ‘““padre = /*° + humano’’/ /* +adul-
to//*‘+ macho”//*‘ + ascendiente’//* + de primergrado”’/.
El lector habra advertido que esta descripcién se refiere
exclusivamente al significado logico-conceptual de padre
(véase 3.2.1.). La teoria de los rasgos semanticos se ha
desarrollado en el ambito del significado cognitivo, 1égico.

5.3.2. Algo mds sobre el campo semdntico del parentesco

En 5.3.1. hemos interrumpido el andlisis del campo semdn-

- tico del parentesco, para detenernos en algunas considera-

ciones importantes.” Veamos ahora qué puede suceder si
avanzamos, es decir, si agregamos nuevos términos de ana-
lisis al ““sector’ de campo que habiamos comenzado a des-
cribir. Si queremos incluir hermano y hermana, las cosas
se complican un poco. Es preciso introducir un nuevo rasgo
que exprese la “hermandad”, al que podemos’ lamar /¢“‘del
mismo progenitor’’/ (traduccmn o mejor dicho, transpo-
siciobn, del término técnico habitual en inglés, sibling)/.
Tendremos:

/¢‘de primer
grado”/

/*macho”/ /“ascendiente’/ /*¢del mismo

Progenitor”’/

“padre”’
(Smadre?’
ﬁ‘hi}o’!
“hija”’
“ahuelo”
““abuela’’
“nipote

]+t

w4+
L+ 1] ++

{del abuele)”’

“hermanao’’
“hermana’’ .

| +
°
oo

~+
+

Si quisiéramos ahora agregar tio, tia, primo, sobrino, et-
cétera, el esquema comenzaria a complicarse mucho, ya
que. es necesario introducir nuevas dimensiones que nos
obligarian a formular de otra manera el diagrama y los
rasgos considerados. Efectivamente, sélo los primeros cua--
tro términos de nuestro campo semantico pueden consi-
derarse primitivos, en tanto que todos los demds pueden




ser representados como combinaciones de los términos
pl}n‘lltIVOS: abuelo es el padre del padre, hermano es el
hijo del (mismo) padre, tio es el hermano del padre, etcé-
tera; 'analizar correctamente estas ‘“‘composiciones’ nos
llevaria demasiado tiempo.

Detengdmonos, en cambio, a considerar que, en el es-
quema propuesto, para los primeros siete lexemas aparece
un vacio en la columna del rasgo /“del mismo progenitor’’
que hemos introducido para explicar el significado de her-’
mano y hgrmana; esto significa que para el significado de
estgs términos el rasgo no existe, no reviste importancia
esta fuerg,de su ambito. Para “hermano” y “hermana’:
her’x,los utlli;ado la O en /“ascendiente”/y /““de primer gra-
do '/, para lndica}r que dicho rasgo no es pertinente, pues
hermano no es ni /*¢ + ascendiente”/, ni /¢ —ascendiente’’/
(v por lo tanto ni /* + de primer grado”/ ni' /*° —de primer

3 A . = ” -
grado’’/) pertenece 3 la mismalinea, a la misma generacién.

Entre lc’)svrrasgos empleados para describir la parte de
campo seméntico del parentesco -que hemos tomado en
cuenta, algunos son independientes entre si (por €j. [“ma-
cho™/ 'y [“ascendiente”/: no existe ninguna relacién reci-
proca entre -estos rasgos, y un término ‘puede contener a
uno ‘de ‘los 'dos, o a ambos, indistintamente; antepasado
por eJe,fnplo, puede contener solamente al rasgo [+ a%c‘e’n‘j
.d‘lcente /; en tanto que nifio contiene solamente al rasgo
/" + macho”/ etcétera); otros rasgos, en cambio, estin orde-
. nados. jerdrquicamente, en”cuants uno:depende -del otro.
I?f el caso de- /“de primer..grado”’/ -y [“ascendiente’/:
/‘de pnmer grado”/ depende ‘de_/““ascendiente’/, es una
especificacién sucesiva del mismo, y ‘puede ser represen-
tado solamente junto con aquél: un término no puede te-
ner el rasgo /““de primer grado”/ si no tiene, a su vez, el
rasgo. /“ascendiente”/, y. no viceversa. Los rasgos que ine-
mos gmpleado pueden ser Gtiles también para explicar el
significado de otras palabras, no incluidas en nuestro es-
quema: por ejemplec, como hemos visto, “antepasado”
puede expresarse como /¢ + ~ascendiente”/ sin ulteriores

especificaciones; /* + ~ascendiente”/. /*'+ de primer gra- -

3 3 L 13 3 29, L adran el 3 3
go / 1mphcarz, prggemtor,, /* —ascendiente”/ implica
““‘descendiente’’, etcétera. - - [ T AN PR A :

En conclusi6n, el camino que nos parece mads correctoen
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el andlisis componencial es el que trata de describir el signi-
ficado de los términos que constituyen un campo seman-
tico mediante los rasgos semanticos, obtenidos por compara-
cibn entre lexemas y capaces de explicar el significado de
todos los términos examinados en el campo semantico.

5.3.3. Algunos principios del andlisis componencial

" El principio fundamental del andlisis'componencial es el

siguiente: hipotéticamente, el significado de cada palabra
(o, por lo menos, el significado logico-conceptual de cada
palabra) puede descomponerse en una configuracion o ata-
do de rasgos semdnticos, o, segiin otra formulacion, es re-

presentable mediante una configuracién o atado de rasgos

semanticos agrupados en conjunto para producir o repre-

sentar ese significado. La primera tarea del analisis com- .
ponencial seria, entonces, la de proporcionar una descom-
posicion o representacién, mediante rasgos, de todas las
palabras, de todo el 1éxico de una determinada lengua. En
‘consecuencia, se obtendria unalista o inventario de rasgos se-

~manticos que actlian en una lengua, o que pueden ser uti- .
lizados para describir una lengua. '

La posihilidad de llevar a cabo esta tarea, queintuitivameﬁ-

- ‘te'se revela como vastisima y utdpica, choca,.efectivamente,
“contra dos limitaciones producidas por la “materia bruta”.

-La primera es la enorme (tedricamente ilimitada) extensidon
-del léxico: las palabras de una lengua, admitiendo que pue-
da hacerse una lista completa (y nadie ha intentado nunca
hacer la lista de todas las palabras-de una lengua de cultura,
cosa que probablemente, no se podria lograr: véase ade-
mas, 4.3.) se calculan, aproximadamente, en cientos de mi-
Hares; y aun cuando limitdsemos el examen a una variedad
-circunscripta de lengua, por ejemplo, la lengua corriente,
dejando de lado las variedades de lengua técnicas o especia-

““lizadas con sus bullentes terminologias, el niithero de lexe-

“mas a considerar de todas maneras tenderia-a ser exagera-

-~ damente alto. La segunda dificultad reside en el hecho
- .de que (véase 2.3.3.1.) el 1éxico es tendencialmente abier-
" to,;-0 ‘sea, estd en constante renovacidn, pierde y, sobre
- . todo, adquiere nuevos términos, estd siempre en potencial

- expansion y mutacion.:
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Sin tomar en cuenta que, en el aspecto cientifico y me-
todologico, existen muchas otras dificultades para el ana-
lisis componencial: cémo extraer los rasgos, cOmo repre-
sentarlos en modo homogéneo, etcétera. Es explicable,
entonces, que hasta ahora el andlisis componencial no haya
logrado (atin maés, no haya siquiera intentado) dar descrip-
ciones completas del léxico de una lengua, o aunque sea,
sOlo de una parte considerable de la misma: cualquier idea
de un ““vocabulario de componentes semdanticos’’ estd, por
ahora, muy lejos de verificarse. En tanto que el anahs1s en
rasgos ha dado resultados importantes e indiscutidos en
fonologia (pero es claro: una cosa es trabajar con algunas
pocas decenas de fonemas, y con un significante material-
mente observable, y otra es hacerlo con decenas de millares
de lexemas, y con un significante s6lo perceptible mental-
mente) en semantica queda, por ahora, como una sugestiva
e importante hipétesis de trabajo. Pero, véase 5.4.4. :

Existen dos tipos de investigaciones, parciales pero im-
‘portantes, en el &mbito de la semdntica componencial: la
direccion descripta, y la direccion meta-tebrica o meta-
descriptiva. Los trabajos que se han realizado y que se es-
tan realizando en el Ambito del andlisis componencial se
refieren, algunos, al andlisis en rasgos de determinados
campos semanticos o sectores del léxico (el parentesco,
los colores, las viviendas, los objetos para sentarse, los ani-
males domésticos, los adjetivos de dimension en el espacio,
etcétera), desarrollados con metodologias frecuentemente
distintas y a veces inapropiadas; otros, los més numerosos -
e importantes, se refieren, en cambio, a los. principios me-
diante los que puede reahzarse el anal151s en rasgos, cOmo
encauzar la descripcion y cémo integrarla y caracterizarla
dentro de una teoria general del lenguaje. En la direccion

tedrica o meta-tedrica pierde importancia la apelacmn ala™

que nos referimos poco antes, a la descnpcmn tendencial-
mente completa del léxico: en este ambito lo Que interesa
es el estatuto del anahsls componencial y el modo en que
éste explica las cosas, y resulta secundario g e se tenga o .
no un. andlisis efectn}o en rasgos de las pala 2as de la len-
gua. La direccion teonca o meta-tedrica (optesta a la “sus--
tancialista’) es caracteristica dentro del marco de lasemdn-
tica generatlva (Vease 6.3.2.). SR S
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Un principio importante del andlisis componencial, es que
debe ser, o tiende a ser, economico y generalizador: es de-
cir, pretende analizar el léxico sirviéndose de un ntiimero
reducido de rasgos, muchos de los cuales aparecen en el
significado de varias palabras. Es obvio que se perderia una
de las mayores ventajas del andlisis en rasgos si para expli-
car el significado, supongamos, de cincuenta palabras, usd-
ramos sesenta rasgos, o también, aunque fuera un nimero
de rasgos no mucho menor de cincuenta. Un criterio de tra-
bajo del analisis componencial es, por lo tanto, el de mane-
jarse con el menor nimero posible de elementos primitivos;
recurrentes, de manera que el significado de los varios mi- "
llares de palabras de una lengua resulte de la combinacion_

, dQ extenso.

Otro principio ulterior, generalmente sostenido por el
analisis componencial, es el de la universalidad. El analisis
componencial pretende ser universalista: en otras palabras,
se considera que los componentes semdanticos utilizados para
describir el léxico de una lengua deben servir también
para describir el 1éxico de otra, y que, por lo tanto, los mis-
mos componentes seméanticos se vuelven a encontrar, to-
talmente, o por lo menos parcialmente, subyacentes en las
distintas palabras de las distintas lenguas. Uno de los crite-
rios seguidos por el analisis componencial es el de explicar
campos semanticos homoélogos en lenguas distintas en base
a los mismos rasgos (por ejemplo, usar los rasgos que hemos
empleado en 5.3.1. para analizar los términos de paren-
tesco en inglés, en chino, en navaho, etcétera) o por lo me-
nos, de algunos rasgos comunes, Estos rasgos comunes se-
rian los universales sustanciales en el sentido de Chomsky

. (véase 4.2.).

5.4. RASGOS SEMANTICOS

Por lo que se ha visto en los paragrafos anteriores, se puede-
deducir que los rasgos semdnticos son entidades de signi-
ficado ““minimas”, presentes en el significado de muchas -

palabras, y que combindndose simultdneamente, forman el

s1gn1ﬁcado de una palabra, dlstmgulendolo del de todas las
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otras. Por lo tanto, han sido definidos como “‘atomos de
significado”’, o algo semejante; el significado de una pala-
bra es axiomaticamente descomponible en, o representable
con, rasgos semanticos. Diremos, sin embargo, que los ras-
gos semanticos constituyen .caracteristicas inherentes al
significado de una palabra: esta definicién es mds general
gue la precedente, y en seguida veremos el motivo (véase
544.). - e : ST

A proposito de los rasgos semanticos existe, ante todo,
una cuestion de ‘“nombres’’: los que hasta ahora hemos
llamado “rasgos’ o ‘“‘componentes’ seméanticos en la inves-
tigacién semantica, han tenido una considerable variedad
de nombres, segiin los autores y las connotaciones que éstos
atribufan al concepto. Por lo tanto, pueden ser considera-
dos, dentro de un margen muy amplio, sinénimos: rasgo
semantico, componente semantico, sema, semema, indi-
cador semantico, rasgo pertinente, figura del contenido,
elemento diferenciador, etcétera (véanse los pardgrafos
5.4.3. y sucesivos). Se sabe que la proliferacion terminolé-
gica constituye uno de los males de la lingiliistica moderna:
para obviar esto téngase presénte.que el concepto designado
con los distintos términos que hemos citado, es siempre
en- lineas ‘generales el mismo, prescindiendo del caracter
frecuentemente particular de las teorias en las cuales la no-
cion es utilizada. E . R SR

5.4.1. Tipos de raégéé' ¥

Por lo que hemos dicho en 5.3. (v véase mis ‘adelante,

‘ -5.4.3. y los distintos autores alli citados), resulta claro que

no todos los rasgos semanticos son del mismo género y/o
naturaleza. Un rasgo como /“macho’/ expresa una propie-
dad poseida por un determinado’ ser, en otras palabras,
implica que exista alguien que sea macho, y nada mds; un
" rasgo como [‘“ascendiente’’/, en cambio, debe expresar
una relacién entre dos personas, no puede ser dicho como

propiedad de una persona; es necesario que exista alguien
que es ascendiente respecto a“ otro. Podemos; entonces, .

hacer una distincion bdsica entre rasgos que implican un

s6lo “objeto” al que se refieren, y rasgos que implican dos. = =
o mas “objetos” entre-los que se establece una relacién, -

122

que pueden llamarse “rasgos de relacién’’ (véanse 5.4.3. y
6.3.2.1.). En una terminologfa m4s técniea, los primei'os
sorf’rasgos “de un lugar”, los otros son rasgos ‘““de dos luga-
res” (o ‘““de varios lugares”): véase 6.3.2. 1. Seglin contengan
© no rasgos de varios lugares, también los lexemas pueden
clasificarse en lexemas de un lugar y lexemas de varios lu-
gares: toro es de uno, porque es analizable en rasgos de un
lugar, por ejemplo /“bovino doméstico macho adulto apto

para la procreacién’/; mientras que padre es de dos lugares,

porque contiene el rasgo de relacién /“ascendiente’’/, véase
5.3.1. Este es el motivo por el cual resulta normal decir aquel
es un-toro, pero es mucho menos aceptable decir aquel es
un pac_lre: en efecto, padre implica dos términos de referen-
Cia, mientras que toro implica uno solo. - - -

Adema§ de la clasificacién de los rasgos semanticos, de-
bemos sefialar que los rasgos de naturaleza “concepti;al”
con que hfzmos trabajado hasta ahora no bastan para ex-
plicar el significado de una palabra. Ahora bien, a pesar
de haber concentrado (véase 5.3.2.) nuestra ater’lcién so-
lamente en el significado légico-conceptual representado
por lqs rasgos semdnticos, es evidente gue seria necesario -
no deJazj de lado totalmenté algunos elementos estilisticos
y combinatorios que también forman parte importante del
gos ‘seménticos surgen problemas.”

Trabajando con los rasgos semdnticos, no es posible, por -

“significado (véase 8.3.2.). Sobre todo porque con los ras--.-

_ -ejemplo, explicar la diferencia de significado iste, -
g ; ae -8l v Qque ‘existe, .
- ‘Indudablemente, entre padre y papd, dado que ambos pue-

der’l’ expresarse como /“‘ascendiente macho de primer gra-
do”/. Y sin embargo, padre Yy papd no son sinbnimos (véase
5.1.1.). Tampoco anciano y viejo son sinénimos, si bien en
términos de rasgos seménticos (pero, véase 5.4.3.2.) ambos
deban ser traducidos por /“evaluacién adjetiva de\’la\.edad

“en grado relativamente alto”/. Para explicar casos ¢omo

éstos, es necesario admitir dentro de la teoria semaintica
algunos rasgos que se refieran no al mero valor légico se- ?

~ mantico, sino a las caracteristicas mencionadas: es decir

~ rasgos de ‘c.arécter sintactico (sintagmétic_b),--concernien‘tes’""a
~alas modalidades de uso de la palabra en términos de estilo. b

de registro _expresivo .y de adecuacién ala situacién cdmu-’ S e
nicativa (véase 7.1.). A estos rasgos los llamaremos respec: |
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tivamente “sintdcticos” y ‘pragmdticos”, siguiendo las
hueHlas de Simone,.en un sentido distinto al corriente (véa-
se 1.4.3.).

5.4.1.1. Rasgos sintdcticos y rasgos pragmdticos. Son ras-
gos sintacticos aquellos que especifican las propiedades de
las palabras para combinarse selectivamente con otras
(o mejor dicho, de los significados para combinarse con
otros significados), y que identifican la naturaleza grama-
tical de las mismas. Rasgos “pragmaticos” son aquellos que
especifican la pertenencia de las palabras a registros parti-
culares, su frecuencia de uso, las connotaciones que las
wmculan a determinadas situaciones o ambientes, la inten-
g<:1<m comunicativa del hablante. De este modo, podremos
explicar la diferencia entre padre y papd por el hecho de
que el segundo contiene un rasgo pragmaéatico que puede
indicarse con /“‘afectuoso”/ o, desde otro punto de vista,
[“coloquial™/, es decir, que estd marcado para este rasgo, en
tanto que padre no lo esta (y tal vez para algunos hablan-
tes, padre, a su vez, estd marcado como /[“—afectuoso”/ o
/“‘respetuoso”’/, especialmente cuando es usado en vocativo,
como término de alocucion).
El significado de padre y papd podra por lo tanto, tener
la siguiente y més completa representacién (véase 5.3.1.):
“padre”: [* + macho”/ /“ + ascendiente’/ /* + de primer
grado”/ [ + respetuoso”/; “papa”: /“ + macho™/ /“ +
ascendiente’/ /¢ + de primer grado’’/ [/ + afectuoso™/.
La diferencia entre anciano y viejo, ademis de eventua-

{
l
l
i
{

les diferencias estilisticas, podra, en cambio, explicarse

mediante los rasgos sintacticos: anciano puede usarse sola-

mente aludiendo a personas, a seres humanos (aun si algu-

nos lo usan también para animales) es decir, estd marcado
para el rasgo [/ +humano’’/, mientras que viejo puede uti-
lizarse indistintamente referido a personas, animales o cosas,
¥, por lo tanto, no esta marcado para el rasgo sintactico
/* £ humano”/. Por consiguiente: ““anciano’: /“‘adjetivo”’/
[“edad’/ [*“ .+ en grado relativamente alto”/ /*‘referido a
personas’ {o: /*+ humano’/);*“viejo’: /“ad}etlvo”//“edad”/
[**+ en grado relativamente alto”/.. -

El examen de los rasgos semanticos, smtactlcos y prag—
méticos, permite también explicar la tradicional distincion
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entre significado léxico y significado gramatical, ademas de
la que existe entre denotacion y connotacion(véase3.3.1.):

todo significado, de cualquier género que sea, hipotética-
mente se podra representar mediante un conjunto de ras-
gos. Las caracteristicas sintacticas y estilisticas son la causa

de que la sinonimia perfecta en realidad no exista sino en

casos de suma rareza (véase 5.1.1.): dos palabras del mismo

" atado ‘'de rasgos semanticos tendrdn, sin embargo, por lo

menos un rasgo sintactico y/o pragmatico diferente.
Ademas de los casos examinados aqui, podemos presen-
tar otros ejemplos: resfrio-rinitis (/*° + técnico’’/), muerte-
deceso (/*“+ burocratico’’/), temor-recelo (/*+ rebuscado”/),
temor-canguelo (/* + coloquial/), borrachera-cruda (/* + del
argot”/), viento-aura (/* + allico”/), alma-dnima (/* + ar-
caico’’/), horrible-espeluznante (/ + emotivo’’/), tragar-
beber (/* + referido a liquidos™/), beber-sorber (/* + refe-
rido a bebidas agradables”/), podrido-rancio (/* -+ referido
a grasos’’/), puntapié-patada (/* + referido a animales”)),.
etcétera. _
- Como puede verse, es tedricamente posible tratar de
construir un repertorio de rasgos pragmadticos y sinticticos
que expliquen las diferencias pertinentes detectables en el
léxico de una lengua entre palabras gue tengan igual o si--
milar valor légico-conceptual. Estd claro que es posible
asignar rasgos pragmaticos y/o sintdcticos a todos los lexe- -
mas del léxico, independientemente del problema de la
sinonimia; en otras palabras, se supone que serfa posible
aislar un nimero de rasgos no demasiado alto para clasifi--
car sintdcticamente o estilisticamente las unidades léxicas
de una lengua, reagrupando bajo cada rasgo los lexemas
que lo comparten: de este modo, se marcaria [/ + colo-

quial”’/, por ejemplo a: canguelo, papd, rabia, bestial, .

etcétera; y se marcaria /* + referido a ammales”/ por
eJemplo, pata, hoczco madriguera, husmo, rebafio, et-
cétera. A

Losra: gos que hemos llamado pragmatlcos son partlcular-
mente importantes desde el punto de vista sociolingiiistico
(véase 3.4.2.) pues vinculan la estructura del sistema lingiifs-

tico con su uso por parte de la comunidad hablante y con . -
las variaciones que sufre la lengua dentro de las concretas ex1-

gencias y realizaciones comumcatlvas de una sociedad. :
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ninghn estudioso se ha ejercitado en proponer andlisis en com-
ponentes semidticos pertinentes (...) tomando en cuenta a toda
1a variedad de usos-de cada vocablo considerado

ni de la totalidad del 1éxico o de partes poco “estructu-
radas” del mismo; '

tras estas dos constataciones de hecho negativas (... existen)
razones ledricas fundamentales que-hacen improponible ana-
lizar los significados 1éxicos en .componentes semidticos perti-

nentes. -

Dichas razones, segun De Mauro, son: la apertura de la lista
de los componentes posibles debida a la posibilidad de ‘“de-
cir todo con la lengua” (v si los componentes no son limi-
tables, mo pueden ser “pertinentes’’); el desarrollo de
acepciones heterogéneas y/o antindémicas de un mismo vo-
cablo”; “la interseccion de significados”, que tienden a
superponerse de manera no calculable. : ,

Las dos opiniones presentadas’ reflejan un contraste mas

. general ‘entre la concepcion de que la lengua, y especial- .

mente la gramética (entendiendo por gramdtica todo aque-
llo que podemos describir en relacién al funcionamiento
del lenguaje) es . formalmente calculable, y la concepcion
de que lalenguanoloesen absoluto. También en este caso,
en nuestra opinion resulta muy comoda una posicion in-

termedia: si bien la totalidad del lenguaje, fenbmeno extre- .
madamente complejo, no puede ser estudiada en manera

‘formal, nada impide que afirmemos la existencia de secto-
- res explicables en términos formales, y que, por lo tanto,
-una parte de la lengua sea analizable en términos,como de-

¢ia De Mauro, de componentes pertinentes. Lo importan-

te es que no se tenga la pretension de presentar la pro-

pia teoria formal como la Unica y la méds completal’;
Para terminar, dos palabras sobre la objecién hecha, én
reiteradas ocasiones, a la semantica componencial. La ob-
- jecién, traducida inconditis verbis, es ésta: iquién puede
‘afirmar que el andlisis en rasgos, que parece. funcionar en

" forma tan correcta para los sistemas fonolégicos, sea tam-

bién aplicable  al andlisis <de ‘sistemas ‘1éxicos (tesis del
" *gnisomorfismo” .entre plano .del significante y plano del
- significado, que son de ‘distinta naturaleza y por-lo tanto
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E cos, es decq,’ nacieron. espontdanea e independientemente
~(véase-también el primer ‘“‘analisis componencial’’, tal vez,
: ! , ’ s

-Un sector de la semdntica de la palabra completarﬁénfé

 nificado”. Hasta aqui hemos desarrollado los lineamientos

. los desplazamientos’ de significado, entramos, al menos

“mos a hablar de los fenémenos més importantes de desplaza-

- ala “semdntica tradicional”: 2,2 y ss.).- :
‘,5.5.1'.: Desplazamientos “sincréhicos” deszgmfzcado

1 estudio de los desplazamientos ‘“‘sincrénicos’’ de signi-

deberian indagarse con-técnicas y metodologfas distintaé ?
A esta objecion podemos responder. por lo menos.con d?)é
argumentos: ante todo, ;quién nos dice que no sea apliéaé
b}e? En segundo término, los primeros andlisis componen

c1a}es del significado, los de los antropdlogos americahoé
(véase §.4.8.4.), no tomaban en cuenta la existencia pi:evia
del modelo del analisis en rasgos de los sistemas-fonolégi~

de Boas). -
En resumen, los rasgos semdnticos no son, por cierto
el deux ex maching en la teoria linglifstica; pero el analisis
componencial, con todos sus limites, es la respuesta mds
adecuada al intento de explicar de modo objetivo y verifi-
cab!e un aspecto de la lengua, frecuentemente considera-
do inasible e intangible como es el significado, aun siendo
claramente utdpico confiar en la utilidad de un dicciona-
.rlo basado por completo en los rasgos semanticos. |

5.5.D_ESPLAZAMIENTOS DE SIGNIFICADO

distinto al que hemos analizado hasta 4
‘ 2 el pardgrafo prece-.
dente es el sector inherente a los “desplazamientos ge sig-

de un andlisis sincrénico, en tanto que, con la temdtica de

parc.ialr.n.ente, en el terreno de la diacronia, de los cambios
de s1gx}1f1cado ydelos vinculos etimolégicosentre palabras, y
ademds, en el terreno del anilisis estilistico. Nos limita;'e-’

miento de significado, sin ir mas allq del i
niento 1ic s . aspecto termino-
logico. La tgmatxca dg los desplazamientos de significado
es mucho mas compleja de lo que aparece aqui (véase para
una primera ampliaciéon del horizonte,el paragrafo dedicado



ficado, es decir, de los cambios del significado de una pala-
bra posibles de constatar en determinado momento en el
uso de la lengua, es un terreno muy transitado por la esti-
listica y la retoérica.

La misma nocién de ‘‘desplazamiento de significado”
plantea problemas teoéricos, puesto que presupone que el
significado sea algo determinable con precision, que puede
pasar de una entidad a otra, y hemos visto en el capitulo
- 3 hasta qué punto resulta dificil establecer exactamente en
qué consiste el significado, y, por lo tanto, decir cudndo y
de qué manera ‘“‘cambia”. Ademas, los cambios de signifi-
cado con frecuencia estan estrechamente ligados, cuando
no son coincidentes, a cambios del referente: en el caso de
.. objetos concretos, resulta entonces dificil hablar de cam-
bio de “significado’’ en sentido exacto. El automovil de
fines del ochocientos tiene el mismo significado,‘“‘arnés que
se mueve por si mismo y sirve para el transporte de perso-
nas’’, de nuestro automoévil, a pesar de que el referente ha
cambiado mucho: pero, precisamente, es el referente el que
ha cambiado ¥y no el significado.

Desde un punto de vista estrictamente sincronico, desde
el cual no es posible detectar verdaderamente el “cambio”
. de significado, son muy importantes los fenomenos de
“traslacion” o transferencia de significado: muchas veces
una palabra es utilizada con un significado muy distinto
a su significado normal. A este propésito existe una amplia
serie de fendmenos que se ubican entre la polisemia y el
cambio de significado propiamente dicho (véase 5.1.1.1.),
y que, generalmente son designados con el nombre de
“tropos”. El concepto de “tropos’ no puede definirse
muy b1en teoricamente: de todas maneras, podemos decir
. que existe “tropo’’ cada vez que una palabra es usada con
- un significado que por alguna razén es diferente al signifi-

“+. cado con el cual se la usa normalmente. El significado “nor-

mal” es el llamado significado “literal’’; el “otro” signifi-
cado eselllamado “figurado’. Se sueledecir, porlotanto, que
hay un tropo o un uso figurado de la palabra, cada vez
que la palabra tiene un significado que no es aquel al que
- alude’ directamente la palabra en el cddigo lingiiistico. El
tropo, por lo general es “extraido” de (o ‘referido’ a)

una imagen inherente al “primer” significado. Diente de
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una sierra es un tropo: se trata de la palabra diente que a
pa.rtlr del significado propio y literal “4rgano de la masti-
cacion” viene a ser utilizada también en el significado figu-
rado de “punta aguda”, gracias a la imagen de algo afilado-
y delgado que se vincula con diente en su sentido literal.
Como se ve, la problemdatica de los tropos estd especial-
mente ligada con el “referente’: muchas veces no resulta
muy claro en qué medida entran en juego las caracteristi-
cas del referente; ;es en realidad el significado de diente
el ‘que se desplaza, o es el lexema diente que resulta refe-
rido a referentes de caracteristicas distintas?

De todas maneras, los fenédmenos de transferencia de
significado son muy difundidos e importantes en la din4-
mica del uso de la lengua, y la semantica debe tomarlos en
cuenta. Tradicionalmente, se distinguen tres categorias
principales de transferencia de significado: la metonimia,
la sinécdoque y la metafora. A éstos y a otros fendmenos
semejantes esta dedicado el tratamiento tradicional en los
manuales de estilistica y de retérica sobre las “figuras re-
toricas™

La exphcacmn del mecanismo de transferenma de signi-
ficado, es decir, de las “reglas” segiin las cuales una palabra
sustltuye ala “habltual” en un determinado significado, se
funda en el parentesco de ‘‘semejanza’ en base a la siguien-
te ““‘cadena’: la palabra X, utilizada correctamente para
designar al referente x, es usada para designar el referente y
(al que, a su vez, puede o no corresponder una palabra “ha-
bitual’’); jqué relacion existe entre palabras, significados y
referentes? La respuesta es que existe metonimia cuando?®

- entre los significados hay unarelacién de contigliidad logica:

y/o material: por ejemplo, causa y efecto (trabajo por
“obra cumplida’ en el cuadro que has terminado es verda-
deramente un buen trabajo); materia y objeto (acero por
“espada’ o ‘‘arma’’); continente y contenido (vaso por “un
poco de vino”’ en he bebido un vaso de Chianti); abstracto
y concreto (persecucién por “perseguidores” en ha escapa-
do a la persecucion); etcétera.

Existe sinécdoque cuando entre los significados hay una
relacion de mayor o menor extensidon (en términos técnicos, §
diriamos hiponimia: véase 5.1:2.), o de parte y todo: bocas
por ‘“‘personas” en tantas bocas que alimentar. Las defini-
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ciones de metonimia y “sinécdoque ocasmnan también di-
versas discusiones, y -algunos autores tienden a 1nbegrarlas
a la de metafora, término con que se puede designar gené-
ncamente a todos los tipos de uso flgurado‘

5 5.1.1. Metdfora Una. serpiente de humo ese barril se des-
pertd, el bosque se adormece, color agrio, el viento susurra,
la dureza de tus palabras: son todas metdforas. Sila nocién

B

de metifora es intuitiva, no se puede’ decir lo mismo desu - -

definicién. En general, se dice que una metafora es una
palabra usada en lugar de otra para obtener un referente con
un “31gn1f1cado” diferente. Muchos afirman que la metafora
obedece al mismo mecanismo que nge a la comparacmn
y que, precisamente, es una comparacion ‘‘condensada”,

abreviada: serpiente de humo = “humo. que se desenlaza
como una serpiente’, ese barril se desperté = ‘“‘esa mucha-
cha, gruesa como un barril, se despertd”, etcétera. La
palabra. metafonca sustituiria, por lo tanto siempre a
otra palabra mas ‘“‘exacta’ pero menos expresiva. Esta sus-

titucidén se produciria a través de un término intermedio, v

que representa una propiedad comin (habltualmente aqué-
lla que quiere ponerse de relieve expresivo al hacer la me-

tafora) Serpiente (de humo) se exphcarla aproximadamen-

~te asi: “humo’ > “con volutas” — “serpiente”. Esta esla
_,exphcacmn tradicional, a grandes rasgos que se da de
. la metafora En el esquema:

__‘.'donde las X e Y son dos s1gn1flcados punto de partlda y

‘punto de dlegada de la metdfora, que tienen en comun la
.caracteristica P y pertenecen a dos campos semanticos dis-

- ‘tintos. La ‘“‘carga semantica’’.del término metaforico, resul-

- tari ‘de esta manera, ¢ reforzada,» .decir, serptente de humo
el ds que volutas de: humo, ‘pues * serplente” lle-
- va cons‘ go propledades matlces y asomacmnes .que: se

164

. Djos. son el espejo del alma.

mantienen tamblen en el 51gn1flcado flgurado. En la terml-
nologia tradlcmnal Yesel “tenor” y X el “vehlculo” de - '
la metafora.

‘El' mecanismo metaférico puede representarse también
mediante una proposicidn, que representarfa una equiva- -
lencia analdgica de cuatro términos; esto puede compro-
barse bien en frases metafoncas mo, por ejemplo, los

ojos _espejo

“alma imagen reflejada

Dentro del marco de la lingiiistica generativa es posible
dar una interpretacion muy diferente de la metdfora. Lo
que interesa a los generativistas es explicar cémo el ha-
blante reconoce que una frase o una expresion es metafo-
rica, y coOmo se produce la interpretacién semdntica de las
frases o expresiones metaféricas. Segin la gramatica gene-
rativa transformacional (véase 6.3.1.), la metaforano es mds
que un caso particular de anomalia semédntica (véase 6.1.);
¥, precisamente, es la anomalia semédntica que deriva de la
violacion (o de la cancelacién, si se prefiere) de reglas de

“seleccidn, es decir de la falta de respeto, al completar las

estructuras sintacticas generadas por la “base” de la gra-
.matica con material léxico, de las restricciones selectivas
querigen la combinacion de las voces 1éxicas (véase 5.4.3.5. )-
El plato llora es una metafora puesto que es violada, o

- cancelada, la restriccién selectiva que.especifica que llorar

puede aphcarse s6lo a sujetos en cuya configuracién se-
mantica aparezca el rasgo /“ + humano’’/. La explicacion
no parece funcionar bien en casos como ese barril se des-
perto (referido a una muchacha gruesa que se haya desper-
tado), puesto que, dado que los nombres no estan sujetos
a reglas de restriccidon (y son verbos, adjetivos, etcétera,

 ‘ los que deben ser especificados por los nombres en la se-
- leccmn),resultarla borrado el rasgo / + animado”/ que
forma parte de la restriccion selectiva de despertarse (o

sea; la frase resultarfa metaforica en el predicado), mlentras
que ‘esta ‘claro que la frase es metaférica en el queto es’
ese barril el'que tlene algunos rasgos borrados, :
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Casos como éste y otros son explicados por Weinreich
con el concepto de“‘rasgos de transferencia’ (véase 5.4.3.6.):
en el ejemplo seria despertarse el término que “‘volcaria”
su rasgo /* + animado’’/ sobre ese barril. Dentro del marco
de la semidntica generativa (véase 6.3.2.) el problema pare-
ce resuelto en forma mds satisfactoria con la consideracion
de que la metifora consiste en una cancelacion de los ras-
gos presupuestos (véase 6.5.). La metdfora resultaria de

una estructura profunda en que son violadas o borradas

~ las presuposiciones en la referencia literal, normal, habitual,

de una voz léxica: esto permite recuperar restricciones
también para los nombres, que, precisamente tendria res-
tricciones sobre el propio referente. Ese barril en el ejemplo
seria el resultado de una violacién o cancelacion de las pre-
suposicipnes habituales de barril, o sea de los rasgos presu-
puestos [/ + objeto fisico”/, etcétera. El estatuto de las
metaforas (piénsese, para medir la importancia del proble-
ma, en lo frecuente que son las construcciones metaféri-
cas, sin que muchas veces lo advirtamos, en nuestra lengua
comun: en este paréntesis, por ejemplo, darse cuentae, cons-
trucciones y lengua son metdforas; y piénsese también, en
la contribucidon de las metiaforas a la dindmica de la evolu-
cion de las lenguas) exige alin un estudio profundo, y es-
pera ser enfocado con la deblda atencmn por la teor1a se-
mantica. .

5.5.1.2. “Efectos de sentido”. Una problemadtica cercana
a la de las metaforas es la de los “efectos de sentido”. Al-
gunos autores franceses plantean la concepcion de que el
significado de la palabra estd formado por una base constan-
te (el llamado “nucleo sémico’’) y por caracteristicas
variables. (los llamados ‘“‘sémas contextuales’): el nicleo
sémico esta presente en todos los usos de la palabra, mien-
tras que los semas contextuales entrarian en accion segin
los contextos en que es usada la palabra. En la cabeza del
tren, cabeza tiene el nucleo sémico “extremidad (anterior)”
y. el sema. contextual ‘‘vehiculo largo ; en el comisario
ladra, ladrar tiene sobre el niicleo sémico (también llamado
“flgura nuclear’’) ‘“‘grito”, el sema contextual ‘“humano”,

etcétera.  Se deduce intuitivamente- que ‘esta exphcacmn,,

que dlstmgue entre el s1gn1f1cado y los “efectos de “sen-
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tido” (dados por el valor que adopta dicho significado en

ese contexto; véanse 4.3. y 3.3.1.), es valida para las me-
taforas. A pesar de ser facil de aplicar, la hipdtesis de los

efectos de sentido plantea, sin embargo, problemas teori- .

cos extremadamente graves, requiriendo en la prdctica
indicaciones ad hoc para cada uso literal o metaforico de
los términos.

- 5.5.2. Desplazamientos diacrénicos de significado

Los cambios de significado a través del tiempo fueron el
objeto de la semantica en sus comienzos (véase 2.2. y ss.),
y no nos detendremos aqui en las modalidades segin las
cuales las palabras cambian su significado. Diremos sola-
mente que es posible concebir en manera estructural el fe-
ndémeno de los cambios de significado. En general, se entien-
de por cambio seméntico, un cambio que consiste en aso-
ciar un nuevo significante a un determinado sentido, o un
nuevo significado a un significante: en realidad, existe

cambio semdantico cuando un significante ya existente en

la lengua resulta asociado a un nuevo significado (de lo
contrario, se tiene simplemente un neologismo), o bien,
cuando un significado cambia a consecuencia del cambio
del sistema léxico en el que estd integrado (véase 3.2.1.1.).
El ejemplo clasico de cambio semantico es el de testa que
en su origen designaba una vasija de forma redondeada, y

que, mas tarde, paso a tomar el valor de “capo’ (“cabeza’)..
En realidad, este ejemplo tan usado es también un buen- -

ejemplo de cambio estructural del significado, puesto que
dada la unidad conceptual “capo’® designada por la palabra
capo, esta unidad conceptual ha pasado a dividirse en dos,
y el ingreso del nuevo término testa ha reducido y reestruc-
turado la zona ‘de empleo de capo, que de todas maneras
sigue existiendo en el sistema lingliistico. Otro cambio es-
tructural es, por ejemplo, el pasaje del par patruus/avuncu-
lus -del latm por “tio” (respectivamente ‘“‘tio paterno” y
“tio materno”) al Gnico término tio, o oncle en francés
(‘“ti0” tanto paterno como materno).

Es posible establecer una casuistica de los cambios de

significado, y es lo que se ha hecho en el dmbito de la.
seméntica tradicional (véanse 2.2. y 2.2.1.) basidndose en-
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categonas del tipo extensmn de s1gmf1cado (ejemplo pas-
ser latino “pdjaro” - rumano “uccello”), restriccion de

s1gn1flcado (ejemplo: capo véase mds arriba), espec1ahza-.

cion de significado (ejemplo: decedere latin “‘pasar, irse’
~ italiano ‘“‘morire” en el lenguaje burocritico), de lo con-
creto a lo abstracto y viceversa, etcétera (véase la afinidad
o coincidencia de estas categonas con las adoptadas para
las transferenmas sincrénicas de mgmfmado., 5. 5 1 ).
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"En. repetldas .ocasiones, en el capltulo 5., hemos senalado

_semantica de la frase resulta artificiosa e inconsistente; si

. toda ,teorla semantica y basadas en los juicios intuitivos
que puede dar un hablante. Significado de la frase, o en

 véase 3. 3 1.), sino’'al que llevan consigo las unidades decomu-
‘nicacion lingiifstica que generalmente suelen llamarse frases.

6 ~Semantica de la frase :

6. 1 PROPIEDADES SEMANTICAS DE LA FRASE

que la distincion entre una semadntica de la palabra y una

la hemos mantenido en nuestra exposicién ha sido soOlo por
comodidad en la presentacién de los argumentos. Ahora

‘debemos afrontar explicitamente las caracteristicas semén-
‘ticas de la frase, comenzando a enunciar algunas propieda-

des empiricas que pueden tener las frases desde el punto
“de .vista del s1gn1f10ado, preliminares a la construccion de

la frase, no se refiere aqui al “51gn1flcado gramatlcal”

El -criterio fundamental reside en reconocer la acepta-
bilidad semaéantica de las frases: se supone que el hablante
estd en condiciones de expresar un juicio de mayor o me-
nor aceptabilidad de la frase desde el punto de vista del
significado, y de distinguir, por lo tanto, las frases seman-
ticamente aceptables y las frases semédnticamente desviantes
disponiéndolas .en ‘una escala: de mayor a menor acepta-

bilidad. .Dadas por ejemplo, las frases Carlos producia -

branquzas de seis litros de largo, Carlos es muy simpdtico,

Carlos ha estudiado el alemdn despues de . muerto, Carlos_‘_,;
es ‘mds bzen flexzble Carlos es demaszado caliente; pode-f
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