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PRESENTACION

Cuando un profano en la materia nos pregunta de qué se ocupa la
Semantica y le contestamos que estudia el significado lingiiistico, es casi
seguro que inmediatamente asociara esta disciplina con la tarea lexico-
grafica de elaboracién de definiciones para los diccionarios, o con las
discusiones acerca de si una palabra esta bien utilizada en un contexto
determinado. Aunque es cierto que éstos son aspectos que entran dentro
del campo de la Semantica, sin embargo no dan una idea cabal ni de la
amplitud ni de la complejidad de esta disciplina. Por un lado, el anilisis
del significado de las palabras no se limita a las cuestiones que acabamos
de mencionar, sino que presenta otras muchas facetas de interés para el
lingiiista, como la posibilidad de encontrar en el interior de las palabras
componentes menores, o la de estructurar el léxico en clases; o como el
debate sobre la naturaleza misma de nuestro conocimiento del léxico
(¢se trata de un conocimiento puramente lingiiistico, o es méas bien par-
te de nuestro conocimiento de mundo?). Por otro lado, el significado lin-
giifstico desborda ampliamente el significado de las palabras aisladas.
Como hablantes de una lengua, todos mostramos una capacidad extrar
ordinaria: podemos asignar significado a un nimero virtualmente ilimi’-\
tado de expresiones de longitud y complejidad variables —expresiones
que, posiblemente, no hemos oido antes—: basta con que conozcamos el
significado de las palabras que las integran y el modo en que dichas pa-
labras se combinan. Esto indica que las reglas de la gramatica también
contribuyen a la construccién global del significado; y lo hacen, ademas,
de un modo sistematico y predecible. Asi pues, no sélo las palabras tie-
nen significado; también lo tienen las expresiones lingifisticas mas com-
plejas, como los sintagmas o las oraciones. Asi pues, debe haber, por tan-
to, algun tipo de conocimiento interiorizado, basado en principios esta-
bles y predecibles que regulan y organizan el modo en que construimos
e interpretamos los significados de los signos complejos. El objetivo ba-
sico de la Semaéntica composicional es descubrir cuales son estos princi-
pios y cémo operan. T ' ' )

Las péaginas que siguen constituyen una introduccién de nivel univer-
sitario a la semantica de la i omplejas (es decir, al significa-
do estmctumﬁﬁlcﬁéo?%ﬁu propésito es familia-

rizar al lector con los temas centrales de la Semantica contemporanea, y

——
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hacerle capaz de utilizar los instrumentos basicos del analisis semantico
en la explicacion de los principales fenémenos lingiiisticos que tienen que
ver con la construccién del significado. La inclusion de estas reflexiones
en un programa universitario de Semantica se justifica por si misma en
cuanto se piensa que una teoria del significado no puede permanecer al
margen de una parte tan esencial de la actividad lingiiistica como es la
produccién e interpretacién de oraciones.

La materia se organiza en diez capitulos que abordan diferentes fa-
cetas de la Semdntica composicional. Los dos primeros presentan la ver-
tiente mas general y tedrica: la delimitacién del tipo de fenémenos de los
que debe dar cuenta la Semantica composicional, los requisitos y los ob-
jetivos de la teoria semantica, y los instrumentos de andlisis necesarios
para alcanzar satisfactoriamente las metas propuestas. Los capitulos 3 y
4 se ocupan de diversos aspectos de las oraciones entendidas como uni-
dades: las relaciones entre oracién y estado de cosas, las relaciones de sig-
nificado y la conexién entre proposiciones. A partir del capitulo 5 se ini-
cia la caracterizacién de los diversos componentes de la estructura inter-
na de las oraciones, con particular atencién a la contribucién semantica
de las configuraciones sintécticas y de las unidades con contenido gra-
matical: los temas tratados van desde la articulacién basica sujeto/predi-
cado hasta las diversas interpretaciones de los indefinidos, pasando por
los determinantes, los modificadores nominales, el tiempo, la modifica-
cion circunstancial, la modalidad o las oraciones subordinadas. La expo-
sicion se organiza alrededor de un nimero de preguntas, bien identifica-
das tipograficamente, que representan el hilo conductor de la argumenta-
cién. Se recomienda detenerse en la lectura cuando se localice una de
dichas preguntas y, antes de continuar, intentar anticipar alguna respues-
ta. El texto contiene, ademas, ejercicios que sirven como practica de los
nuevos contenidos que se van introduciendo en cada seccién; lo deseable
es que se realicen en el momento en el que se plantean, sin dejarlos para
el final. Las soluciones a dichos ejercicios aparecen incluidas al término
del capitulo correspondiente. El volumen se complementa con un apéndi-
ce que introduce de manera breve las nociones fundamentales de la teo-
ria de conjuntos, un glosario en el que se recogen los conceptos funda-
mentales, una lista de simbolos y abreviaturas, y la relacién completa de
las referencias bibliograficas que se han hecho a lo largo del texto.

El interés por la Semantica composicional ha aumentado extraordi-
nariamente en los tltimos afios. Desde 1990 hasta hoy ha aparecido en el
mercado internacional casi una veintena de manuales importantes de Se-
mantica orientados, en una parte muy significativa, a la semantica com-
posicional: Chierchia y McConnell-Ginet (1990)/(2000); Cann (1993); Lar-
son y Segal (1995), Lyons (1995); Chierchia (1997), Saeed (1997)/(2002);
Heim y Kratzer (1998), Kreidler (1998), de Swart (1998); Cruse (2000),
Gregory (2000), Kearns (2000); Allan (2001); Espinal (ed.) (2002), Garcia
Murga (2002), Jaszczolt (2002), Lébner (2002)... A ellos habria que afia-
dir los esfuerzos pioneros de Leech (1974), Kempson (1977), Lyons
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(1977), Palmer (1981), o Hurford y Heasley (1983). Esta proliferacién de
textos da cuenta, de manera muy gréfica, de la importancia y el interés
que la Semantica composicional esta cobrando dentro de los estudios lin-
giifsticos.

La razén de este renovado interés debe buscarse, me parece, en el
cambio de perspectiva que ha supuesto para la Semantica la adopcién de
modelos légicos y matematicos para el analisis de los aspectos formales
del significado de las lenguas naturales. La modelizacién del significado
estructural en términos de teoria de conjuntos, de 16gica de predicados o
de logica intensional ha permitido obtener avances muy significativos en
la comprensién de los principios que subyacen a nuestra capacidad inter-
pretativa. Gracias al metalenguaje y a la formalizacién que nos propor-
cionan, disponemos hoy del instrumental que nos permite ver, enfocar y
analizar precisamente los fenémenos que nos interesan: los que constitu-
yen la vertiente no léxica del significado.

Este libro presenta los principales fenémenos semanticos, y se sirve
para ello de las herramientas puestas a punto por la Semantica formal. El
enfoque adoptado no es, desde luego, el tinico posible; sin embargo, no he
querido incluir una confrontacién de teorias diferentes, que seguramente
s6lo lograrian provocar la perplejidad del lector. Me ha parecido preferi-
ble presentar con cierto detalle un inico modelo: tengo la conviccién de
que es mejor conocer con cierta profundidad una teoria y poder utilizar-
la con soltura para resolver (o intentar resolver) cualquier problema lin-
giiistico, que conocerlas superficialmente todas pero no saber operar con
ninguna.

Los sistemas de notacién que utiliza la Semantica formal pueden re-
sultar, al principio, extrafios a los lingiiistas. Por eso, he querido colocar
siempre en primer plano las cuestiones lingiiisticas, y he ido introducien-
do las herramientas de analisis a medida que iban resultando necesarias.
No he rehuido la formalizacién, pero si he tratado de limitarla en la me-
dida en que esta reduccién no va en contra ni del rigor ni de la explicitud.
Conocer y saber manejar los instrumentos de analisis es, por supuesto, im-
portante; pero lo es quizad mas aun el entender bien cudles son los objeti-
vos que perseguimos al construir una teoria semantica, cuales son las pre-
guntas basicas que mueven nuestro avance, o cudles son las razones que
nos llevan a adoptar un determinado punto de vista. Una vez que apren-
demos a pensar con estos nuevos instrumentos, los progresos que obtene-
mos en la comprensién de cémo funciona la lengua son tan significativos
que el pequefio esfuerzo invertido en dominar las herramientas de los len-
guajes formales se ve siempre compensado con creces. La utilizacién de
instrumentos formales representa, ademas, la conexién entre la Lingiiisti-
ca y otras disciplinas: no sélo tiende un puente hacia la Légica y las Ma-
tematicas, sino que abre para los lingiiistas nuevos ambitos de interés en
las Ciencias cognitivas, la Lingiiistica computacional y la Inteligencia Ar-
tificial, es decir, en los campos que lideran actualmente la investigacién in-
terdisciplinar del futuro.
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CariTULO 1

LA SEMANTICA COMPOSICIONAL

En este capitulo introduciremos las distinciones bésicas que nos
permiten acotar el terreno de la Semantica composicional. Veremos
cuales son, en principio, los datos y los fenémenos de los que debe-
ria dar cuenta, y también cuales son los retos a los que debe enfren-
tarse.

1.1. Semantica léxica y Semantica composicional

La Semantica suele caracterizarse como el estudio del significado lin-
giiistico. Esta definicién es basicamente correcta, pero puede inducir a
engafio, ya que, informalmente, es frecuente identificar el significado lin-
giiistico con el significado de las palabras; esto puede llevar a entender, en
consecuencia, que la tarea del semantista se limita a describir y caracte-
rizar el significado de las unidades basicas, a buscar sus componentes me-
nores (rasgos semdnticos), o a descubrir la organizacion del léxico en cla-
ses (campos semdnticos). Con ser importante, ésta no es la tnica tarea de
la Semantica.

¢Son las palabras las tnicas formas portadoras de significado lin-
giifstico? ¢Hay otros tipos de unidades lingiiisticas de las que tam-
bién podamos decir que tienen significado? ¢Cuales?

Basta reflexionar un poco para darse cuenta de que no sélo las uni-
dades menores son signos lingiiisticos; también lo son otras estructuras
mayores, formadas por la combinacién de unidades simples, como los
sintagmas y las oraciones; y también los sintagmas y las oraciones tienen
significado. Asi, del mismo modo en que podemos caracterizar el signifi-
cado de una palabra por medio de una definicién, u ofreciendo su equi-
valente en otra lengua, podemos hacer algo parecido con las expresiones
mas complejas, parafraseandolas o traduciéndolas:
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(1) Juan vive en Madrid = Juan reside en Madrid = Juan lives in Ma-
drid

(2) A finales de Noviembre = En los ultimos dias del mes de No-
viembre = In late November

Si esto es asi, entonces la Semantica, en cuanto ciencia del significa-
do lingiiistico, tendra que dar cuenta de todo el significado, independien-
temente de cudl sea la naturaleza del signo lingiiistico al que se asocie.
Para ello, es necesario precisar mas la definicién algo vaga de Semdntica
que recogiamos maés arriba, y sustituirla por otra un poco mas explicita:

La Semantica es el estudio del significado lingiiistico expresado por
medio de las unidades simples y de sus combinaciones.

Dentro de ella podemos distinguir dos ramas diferentes:
* la Semadntica léxica, que tiene por objeto las unidades simples, y

* la Semantica composicional, que se ocupa especificamente de las
expresiones complejas.

SEMANTICA
SEA_AANT[CA LEXICA SEMANTICA COMPOSICIONAL
Unidades simples Expresiones complejas

1.2. Las expresiones complejas
1.2.1. LA NATURALEZA DE LAS EXPRESIONES COMPLEJAS

Decimos que la Semantica composicional tiene por objeto las expre-
siones complejas. ¢Qué entendemos exactamente por expresicn compleja?

Una expresién compleja es una unidad lingiiistica formada por la
combinacién de unidades simples, de acuerdo con las reglas y los princi-
pios de la gramatica. Las expresiones complejas estan, pues, formadas por
la combinacién de elementos simples, pero no son meras sumas de uni-
dades simples; para que puedan alcanzar el estatuto de expresion comple-
ja es imprescindible que cumplan una condicién mas: que satisfagan el
criterio de gramaticalidad, es decir, que estén construidas siguiendo los
patrones que marca la gramatica.

El criterio de gramaticalidad impone una divisién nitida, sin casos in-
termedios, entre las secuencias gramaticales y las agramaticales. Es im-
portante no confundir el concepto de gramaticalidad con el de correccicn.
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Una secuencia es gramatical cuando esta construida de acuerdo con las
reglas de la gramatica. Cuando hablamos de reglas gramaticales en este
sentido estamos refiriéndonos a regularidades observadas en el sistema, y
a las generalizaciones que sobre el funcionamiento de ese sistema pode-
mos extraer a partir de dichas regularidades. Cuando hablamos de co-
rreccidn, en cambio, estamos aludiendo a un conjunto de normas sociales
(externas, por tanto, al sistema mismo de la lengua), que favorecen cier-
tos usos y estigmatizan otros. Los fenémenos de leismo, loismo y laismo
son perfectamente regulares en algunas variantes del espafiol, es decir,
para aquéllas que priorizan sistematicamente el género sobre la funcién
sintactica. Sin embargo, s6lo algunas de estas regularidades se consideran
normativamente «correctas».

De la restriccién basada en el criterio de gramaticalidad pueden deri-
varse algunas consecuencias interesantes para las tareas de la Semantica
composicional. La mas obvia es que ésta debe excluir de su ambito, en
principio, cualquier secuencia que no respete las reglas gramaticales. Esta
afirmacién, por demasiado evidente, puede parecer innecesaria: esta cla-
ro que la Semantica no debe decir nada acerca de secuencias que quedan
fuera de las posibilidades que ofrece la lengua. La aplicacién de esta con-
dicién resulta, efectivamente, incontestable en casos como los de (3):

(3) *Café estudiaron beca.!

Esta secuencia es agramatical y totalmente imposible de interpretar.
Sin embargo, la condicién podria parecer demasiado rigida en otros ca-
sos, ya que existen secuencias que, a pesar de violar las reglas gramatica-
les, son interpretables. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con las que
contienen errores gramaticales facilmente subsanables, como los que pue-
de cometer un hablante no nativo:

(4) *Cientificos han descubrieron un nueva negro agujero.

¢Tiene este tipo de secuencias algin lugar dentro de la Semantica?
¢Cémo es posible que las interpretemos? ¢Debemos excluirlas por
completo?

La existencia de secuencias agramaticales pero interpretables podria
sembrar dudas sobre la conveniencia de utilizar el criterio de gramaticali-
dad para delimitar el ambito de la Semantica composicional. Podriamos
haber establecido, por ejemplo, que la Seméntica debe dar cuenta de to-
das las expresiones interpretables, independientemente de su gramaticali-
dad. Sin embargo, parece que hay buenas razones para preferir el criterio
«rigido» de gramaticalidad a un criterio mas «flexible» como el de inter-
pretabilidad.

1. Usamos el asterisco como signo convencional para indicar que la secuencia que si-
gue es agramatical (esto es, no esta formada de acuerdo con las reglas de la gramatica).




20 FUNDAMENTOS DE SEMANTICA COMPOSICIONAL

Hay, en primer lugar, razones de orden empirico. Si pensamos en el
modo en que interpretamos las secuencias como las del ejemplo anterior,
resultara claro que lo hacemos restaurando inconscientemente la grama-
ticalidad (es decir, «corrigiendo» primero mentalmente los errores que
contiene); una vez reconstruida la versién correcta, interpretamos la se-
cuencia de acuerdo con los mecanismos habituales: asf pues, si la inter-
pretamos es sélo porque somos capaces de imaginar cémo deberia ser la
frase; no necesitamos, por lo tanto, establecer ningin tipo de principio
dentro de la teoria sobre las secuencias que violan las reglas.

Ademas de las razones empiricas hay también razones de orden te6-
rico. En primer lugar, esté la necesidad de delimitar con precisién el 4am-
bito de estudio. Este es un requisito basico de cualquier ciencia. Utilizar
el criterio de interpretabilidad produciria una multitud de casos fronteri-
zos, de los que no sabriamos decidir con nitidez si son o no interpreta-
bles, o hasta qué punto tienen significado. Ademas, el criterio de inter-
pretabilidad es subjetivo, de modo que una misma secuencia podria
parecer interpretable para algunos individuos y no interpretable para
otros, en funcién de los condicionamientos externos de cada uno.

Por otro lado, las desviaciones de la gramaticalidad son virtualmente
infinitas y absolutamente imprevisibles: esto obligaria a postular un con-
junto practicamente infinito de reglas de aplicacién particular (es decir,
s6lo utilizables para un caso concreto), lo cual es totalmente incompati-
ble con el trabajo cientifico, que aspira a formular generalizaciones apli-
cables a conjuntos homogéneos de fenémenos. Finalmente, el criterio de
interpretabilidad podria dejar fuera muchas secuencias que son gramati-
cales, aunque no faciles de interpretar por otras razones, como la de (5):

(5) El hermano de la prima del cufiado del ex marido de mi hermana.

En resumen, la delimitacién precisa del propio objeto de estudio exi-
ge el uso de un criterio estricto, de modo que la Semantica composicio-
nal debera limitarse a dar cuenta del significado de las expresiones gra-
maticales y debera excluir, por tanto, todas aquellas secuencias que no se
ajusten a las reglas.

Hemos repasado las propiedades definitorias de las expresiones
complejas y las consecuencias que se derivan del enfoque propuesto.
¢Por qué usamos la denominacién de expresion compleja en lugar de
emplear otra més sencilla, como, por ejemplo, oracién?

Utilizar la nocién abstracta de expresion compleja para caracterizar el
objeto de estudio de la Semantica composicional tiene la ventaja de que
no impone restricciones ni de grado de complejidad ni de longitud al tipo
de secuencia objeto de estudio, de modo que da cabida a combinaciones
con propiedades sintacticas y estructurales diferentes:
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¢ Oraciones simples: Juan se perdié los dos episodios de la serie de
ciencia-ficcion de las once;

* Combinaciones mayores que la oracién simple (oraciones comple-
jas y compuestas): Como se encontré con Emesto por la calle, Juen
llegS tarde y se perdio los dos episodios de la serie de ciencia-ficcion
de las once; y

¢ Combinaciones menores que la oracién:

— sintagmas: los dos episodios de la serie de ciencia-ficcion de las
once

— palabras flexionadas: lleg-J, episodio-s

— palabras derivadas: des-humid-ifica-dor

— palabras compuestas: ciencia-ficcion, lava-platos

En consecuencia, aunque es cierto que la oracién constituye segu-
ramente el ambito predilecto de analisis dentro de la Semantica com-
posicional (especialmente porque permite identificar, describir, explicar
y ejemplificar con claridad los fenémenos mas importantes), no hay
que perder de vista que existen otras estructuras (mayores.y r.nc?nore.s)
en las que también es posible descubrir la actuacién de principios sis-
tematicos de construccién del significado. Y hay que recordar, por otro
lado, que cuando hablamos de las palabras como si fueran las unidades
minimas estamos realizando una simplificacién errénea. Como sabe-
mos, dentro de muchas palabras podemos descubrir componentes me-
nores, cada uno de los cuales aporta de manera estable un significado
determinado. De todas formas, puesto que es la Morfologia la discipli-
na que se ocupa de la estructura interna de las palabras, no considera-
remos aqui los casos de combinacién de elementos simples que dan !u-
gar a palabras, y nos limitaremos, por tanto, a las oraciones y los sin-
tagmas.

1.2.2.  EL SIGNIFICADO DE LAS EXPRESIONES COMPLEJAS

La Semantica composicional se ocupa de las expresiones complejas.
¢Coémo les atribuimos significado a las secuencias formadas por la
combinacién de unidades simples?

Si reflexionamos acerca de la manera en que interpretamos las ex-
presiones complejas, resultara obvio que lo que hacemos es combinar los
significados de las unidades simples que las integran. Podria decirse que
el significado de una oracién como la de (6) esta formado por la suma de
los significados parciales de las diferentes palabras:

(6) El Ministro eliminé aquel impuesto tan impopular.
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Sin embargo, esto no es suficiente. En primer lugar, si se tratara de la
simple adicién de los significados de las palabras integrantes, el orden de és-
tas deberia ser irrelevante y la oracién anterior deberia interpretarse como
la secuencia siguiente, que contiene exactamente las mismas palabras:

(7) El aquel impopular tan eliminé Ministro impuesto.

Claramente, este no es el caso, y la razén resulta evidente: la secuen-
cia anterior no esta bien formada de acuerdo con las reglas de la grama-
tica de nuestra lengua, de modo que, ademas de resultar totalmente inin-
terpretable, queda automaticamente excluida en virtud del criterio de gra-
maticalidad. Pero para proceder a asignar un significado a una expresién
compleja no basta simplemente con comprobar que la secuencia sea gra-
matical. Las siguientes oraciones contienen todas las mismas palabras y
son todas gramaticales; sin embargo, no significan lo mismo:

(8)
a. El Ministro eliminé aquel impuesto tan impopular.
b. Aquel impuesto tan impopular eliminé al Ministro.
c. Aquel Ministro tan impopular eliminé el impuesto.

~ La razén es, de nuevo, obvia: los constituyentes no desempefian las
mismas funciones sintéacticas. Esto indica que una parte decisiva del sig-
nificado de las expresiones complejas depende de la estructura gramati-
cal. No es dificil comprobar que la contribucién de la sintaxis es sisterna-
tica, de modo que en otros casos semejantes se obtiene el mismo efecto:

9)
a. El panico desaté una estampida.
b. Una estampida desaté el panico.

Los retruécanos son juegos de palabras que explotan precisamente
esta posibilidad:

(10)
a. No es lo mismo... trabajar para vivir que vivir para trabajar.

b. «En este pais no se lee porque no se escribe, o no se escribe
porque no se lee» (Larra).

Lo interesante es, pues, que la estructura sintactica contribuye deci-
sivamente a la interpretacién, y que lo hace, ademas, de una manera es-
table y sistematica. La condicién de gramaticalidad de las expresiones
complejas resulta necesaria, precisamente, porque permite poner de relie-
ve el papel central que desempeiia la estructura sintactica en la construc-
cién del significado. No basta con tener en cuenta los significados de las
palabras; es necesario tomar en consideracién las relaciones que la sinta-
xis establece entre los sintagmas.
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Todos estos hechos parecen apuntar en una misma direccién: la cons-
truccién del significado de las expresiones complejas responde a pautas
estables. Debemos, pues, mostrar las regularidades que subyacen al modo
en que construimos el significado de las expresiones complejas, para po-
der reducirlas a una combinatoria sistematica. En las secciones siguien-
tes veremos con mas detalle cémo abordar estas cuestiones.

1.3. El conocimiento semantico

Una de las capacidades mas sorprendentes de los humanos, que nos di-
ferencia de cualquier otra especie animal que intercambie informacion, es
la de poder construir e interpretar cualquier expresién compleja de nuestra
lengua, sin importar lo larga que sea, y sin necesidad de haberla produci-
do u oido antes. La comunicacién, que supone una comparacién intersub-
jetiva de nuestro conocimiento, pone de relieve la sistematicidad de estas
capacidades: cuando se obtienen resultados idénticos o muy similares en
una gran cantidad de individuos diferentes, las semejanzas no pueden de-
berse al mero azar, sino que tienen que reflejar la identidad del conoci-
miento que les sirve de base. ;Cémo podemos caracterizar esta capacidad?

Nuestra capacidad parece revelar la existencia de un conocimiento in-
teriorizado: un conocimiento que hemos ido almacenando poco a poco
como parte de nuestro proceso de adquisicién de la lengua, y que com-
prende el conocimiento de los significados de las unidades léxicas y de las
reglas por medio de las cuales se combinan dichas unidades. Este cono-
cimiento recibe el nombre de competencia semantica, y aflora sistema-
ticamente en la interpretacién de cualquier expresion compleja.

La puesta en practica de la competencia semantica se asemeja al
modo en que aplicamos otros conocimientos adquiridos, como, por
ejemplo, las reglas para realizar operaciones aritméticas: saber dividir
supone haber interiorizado un procedimiento regular y sistematico que,
una vez aprendido, nos permite poder dividir cantidades que nunca an-
tes hemos dividido. Hay, sin embargo, una diferencia muy notable entre
el conocimiento lingiiistico v el que subyace a las operaciones aritméti-
cas. Mientras que cualquiera que sepa dividir sabe explicar a otro cémo
lo hace y cuales son las pautas que sigue, no ocurre lo mismo con las re-
glas lingiiisticas. Una gran parte del conocimiento lingiiistico (y, en con-
secuencia, del conocimiento semantico) es tacito € inconsciente o, en
otros términos, dificilmente accesible a la introspeccion. Ello significa
que los hablantes dan muestras de poseer ese conocimiento, porque asi
lo pone de manifiesto su actuacién lingiiistica; pero, sin embargo, no les
resulta facil hacer explicitas las reglas que subyacen a su propio com-
portamiento lingiiistico. Puede ser relativamente facil que los hablantes
sean capaces de proporcionar definiciones mas o menos ajustadas de
nombres, verbos, adjetivos y adverbios (es decir, de las palabras que
constituyen el inventario del léxico conceptual de la lengua); seguramen-
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te ya no lo sera tanto que caractericen la contribucién semantica del ar-
ticulo definido, o que expliquen el significado de términos con contenido
gramatical como todavia o atin.

La capacidad de construir e interpretar expresiones complejas es,
pues, una manifestacién de la competencia semantica. Es, quiza, la mas
llamativa, pero no la tnica.

¢Qué otros comportamientos pueden verse como manifestaciones de
la competencia seméantica? ¢En qué otro tipo de fenémenos estamos
poniendo en practica nuestro conocimiento interiorizado de los
principios de construccién del significado?

El mismo conocimiento ticito que nos permite computar el signifi-
cado de las expresiones complejas es también el responsable de otras in-
tuiciones semanticas igualmente firmes y sistematicas. Efectivamente, el
conocimiento semantico nos hace capaces de

* Reconocer diferentes tipos de relaciones légicas entre expresiones:

— Pardfrasis (o sinonimia): Las oraciones Esta calzada fue cons-
truida por los romanos y Los romanos construyeron esta calzada
son expresiones que describen el mismo estado de cosas.

— Contradiccion: Las frases Juan se acaba de divorciar y Juan no
ha estado casado nunca no pueden ser verdaderas a la vez del
mismo individuo (esto es, son contradictorias).

— Implicacién: A partir de una expresién como En verano sélo
bebe té frio, podemos deducir automaticamente la verdad de
otras expresiones como En verano no bebe café, En verano no
bebe agua, En verano no bebe linonada, ... etcétera.

* Reconocer la ambigiiedad de una expresién. Algunas frases pue-
den tener mas de un significado: la exhortacién Ayuda a vencer al
equipo de Slytherin puede significar, o bien que hay que contribuir
a que el equipo de Slytherin sea el vencedor, o bien que hay que
ayudar a alguien (en este caso a Harry Potter, al que no se mencio-
na) para que derrote al equipo de Slytherin. La ambigiiedad deriva
en este caso de la existencia de dos estructuras sintacticas diferen-
tes que se expresan con una misma secuencia lineal de palabras.

* Reconocer la anomalia de una expresién. Una frase como Su sub-
consciente absorbe escaleras resulta semanticamente extrafa, en par-
te porque en su construccién no parecen haberse respetado las exi-
gencias de seleccién semantica de sus constituyentes, y en parte por-
que es seguramente imposible encontrar una situacién real a la que
pueda aplicarse. Sin embargo, que una expresién sea semanticamen-
te anémala no quiere decir necesariamente que no sea gramatical o
que no pueda interpretarse. De hecho, muchas figuras literarias,
como las metaforas o las personificaciones, entre otras, estan cons-
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truidas a base de expresiones con algin grado de «desviaciéon» se-
mantica, lo que no impide que cobren una gran fuerza comunicativa.

Asi pues, la capacidad de interpretar expresiones complejas, la de re-
conocer relaciones de significado entre oraciones y la de detectar ambi-
giiedades y anomalias se cuentan entre las manifestaciones visibles de
nuestro conocimiento tacito sobre la construccién del significado. La ta-
rea de la Semdntica composicional consistira, en consecuencia, en hacer
explicitos los principios y las pautas que configuran nuestra competencia.

Esta manera de concebir las cosas abre un nuevo enfoque para la Se-
mantica y la integra dentro del paradigma de las ciencias cognitivas, que
consideran a la Lingiiistica como una teoria del conocimiento que los ha-
blantes han interiorizado sobre su lengua: un conocimiento que les per-
mite producir y comprender cualquier secuencia, independientemente de
su novedad, longitud y complejidad.

1.4. El reto de la Semantica composicional:
la infinitud de las expresiones complejas

La Semantica composicional debe ocuparse, pues, de las expresiones
complejas. Pero la necesidad de dar cuenta de su significado impone a la
Semantica composicional retos especificos, que debe afrontar. El mas im-
portante de ellos es, sin duda, el que tiene que ver precisamente con los
limites del propio objeto de estudio.

Una disciplina deberia tratar de abarcar todo su objeto de estudio.
Si esto es asi, y la Semantica composicional debe ocuparse de las ex-
presiones complejas de la lengua, habriamos de plantearnos las si-
guientes preguntas: ¢Cuantas son las expresiones complejas de una
lengua? (Cuantos sintagmas nominales diferentes, cuantas oraciones
hay en una lengua?

Las expresiones complejas que pueden formarse en una lengua son
potencialmente infinitas, tanto en lo relativo a su complejidad estructural
interna como en lo que respecta a su longitud. Efectivamente, es facil
comprobar que teéricamente no hay un limite preestablecido de antema-
no, de modo que siempre podemos construir una nueva frase o hacer una
secuencia un poco mas larga y un poco mas compleja:?

2. El caracter infinito de las expresiones complejas de la lengua recuerda al de los
numeros, en el sentido de que no hay limites teéricos ni en cuanto a la cantidad (no im-
porta lo grande que sea un nimero: siempre puede pensarse en otro mayor), ni en cuanto
a la complejidad interna (no importan los decimales que tenga un numero: siempre puede
anadirse uno mas).
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(1)
a. Llegé tarde y se perdié su serie.
b. Juan llegé tarde y se perdié los dos episodios de la serie de
ciencia-ficcién de las once.
¢. Juan llegé anoche mucho mas tarde de lo habitual y, como
era de esperar, se perdi6 los dos episodios de la serie de cien-
cia-ficcién que ponen a las once en el canal autonémico.

Ningun corpus de datos, por extenso que sea, podra abarcar y conte-
ner la totalidad de las expresiones de una lengua: éstas no se reducen a la
acumulacién de todas las secuencias ya producidas; siempre sera posible
producir una secuencia mas, y ello gracias precisamente a las virtualida-
des de la propia lengua. La novedad, la longitud o la complejidad interna
de las expresiones no constituyen, sin embargo, un obstaculo para los ha-
blantes: somos capaces de asignar una interpretacién semantica a cual-
quier expresién de nuestra lengua, siempre —claro esti— que conozca-
mos los significados de las unidades simples que la componen. Asi, es mas
que probable que usted no haya leido antes ninguna de las frases de los
ejemplos anteriores y, sin embargo, es seguro que no habra tenido ningu-
na dificultad en comprenderlas.

En consecuencia, el principal reto de la Semantica composicional es
encontrar un modo adecuado de abordar su propio objeto; es decir, de dar
cuenta del significado de un conjunto de expresiones complejas que re-
sulta ser infinito. En este sentido, la diferencia con respecto a la Seman-
tica léxica es muy evidente: el léxico de una lengua, aunque ciertamente
es muy amplio, forma, sin embargo, un conjunto finito;* y es precisa-
mente este caracter finito lo que hace que su estudio sea relativamente
abarcable, de modo que es posible dar cuenta de sus propiedades por ex-
tension, esto es, listando todas las unidades y describiéndolas una por
una, como hacen, por ejemplo, los diccionarios. En el caso de la Seman-
tica composicional, en cambio, la caracterizacién de las unidades, obvia-
mente, no se puede hacer por extensién: no se puede hacer una lista de
todas las expresiones complejas de la lengua y proporcionar una caracte-
rizacién individual de cada una de ellas.

Si no es posible caracterizar los elementos uno por uno, ¢qué estra-
tegias pueden utilizarse para explicar el significado de un conjunto
infinito de expresiones?

Para poder dar una respuesta adecuada a las cuestiones que nos he-
mos planteado, la Semantica composicional recurre a dos ideas basicas

3. Es cierto que constantemente se van incorporando nuevos términos, pero esta in-
corporacién es relativamente lenta y escasa, si se tiene en cuenta el porcentaje que la adi-
cién de una nueva palabra representa con respecto al caudal léxico total de la lengua.
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que le sirven de fundamento: la productividad gramatical y la hipdtesis de
la composicionalidad. Es precisamente la combinacion de ambas ideas lo
que permite, como veremos, explicar tanto el significado de las expresio-
nes complejas como resolver el problema de su infinitud.

1.5. Las bases de la Semantica composicional
1.5.1. LA PRODUCTIVIDAD GRAMATICAL

Denominamos productividad gramatical a la capacidad combinato-
ria de las reglas de un sistema lingiiistico gracias a la cual, a partir de un
conjunto limitado de unidades léxicas basicas y de un niimero también li-
mitado de reglas de combinacién, es posible formar un namero poten-
cialmente infinito de expresiones complejas. Esta posibilidad deriva, a su
vez, de otras dos propiedades esenciales y definitorias de la gramética de
las lenguas:

¢ la existencia de un ntimero finito de reglas de construccién de ex-
presiones bien formadas, y
¢ la posibilidad de aplicar recursivamente cualquiera de dichas reglas.

En cuanto a la primera, podemos decir que cada lengua cuenta con
un conjunto limitado de reglas de buena formacién que dan lugar a tipos
de estructuras basicas. Por ejemplo, hay reglas especificas sobre la for-
macién y la estructura interna de los sintagmas nominales. Las del espa-
fiol establecen, entre otras cosas, que el determinante debe preceder obli-
gatoriamente al nombre, mientras que en rumano el orden canénico es el
inverso:

(12)
a. el retrato / *retrato el
b. *ul portret / portret-ul

De modo semejante, en espafiol el adjetivo restrictivo sigue al nom-
bre, mientras que en inglés el orden es el inverso:

(13)
a. Puedes llevarte [el paraguas verde].
b. You can borrow [the green umbrella].

La recursividad, por su parte, es la propiedad por la que una regla
puede aplicarse repetidamente. Por ejemplo, un sintagma nominal puede

contener en su interior otro sintagma nominal:

(14) [gyel vestido azul de [gy las florecitas moradas]]
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. Igualmente, podemos introducir una oracién de relativo en otra ora-
cién de relativo:

(15) La tortilla de patatas [, que trajo la chica [y, que vino con
Juan]]

La posibilidad teérica de utilizar recursivamente las reglas se ve limi-
tada s6lo por nuestra capacidad de procesamiento, que hace que no po-
damos interpretar con rapidez y comodidad secuencias con demasiadas
expresiones del mismo tipo incrustadas una dentro de otra. Por ejemplo,
aunque puede resultar dificil de interpretar a primera vista, una expresién
como la de (16) esta bien formada desde el punto de vista gramatical:

(16) El queso que el ratén que el gato perseguia se comié estaba so-
bre la mesa.

Basta con aislar una a una las diferentes oraciones de relativo para
comprobarlo:

(17) El queso [que el ratén [que el gato perseguia] se comid] estaba
sobre la mesa.

El queso estaba sobre la mesa

que el ratén se comio

:

que el gato perseguia

Si resulta dificil de procesar es simplemente por las limitaciones de
nuestra memoria de trabajo, que es incapaz de mantener almacenados y
debidamente identificados demasiados datos iguales en espera de su re-
solucién.

~ Hay que destacar, sin embargo, que estas dificultades de procesa-
miento no invalidan ni limitan las propiedades anteriores; simplemente
ponen de manifiesto que en la actuacién lingiiistica intervienen otros fac-
tores, ajenos a la gramatica misma.

1.5.2. EL PRrRINCIPIO DE COMPOSICIONALIDAD

El estatuto cientifico de la Semantica de las expresiones complejas se
asienta también sobre la hipétesis recogida en el Principio de Composi-
cionalidad, atribuido al fil6sofo y matematico aleman Gottlob Frege
(1848-1925):
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(18) PRINCIPIO DE COMPOSICIONALIDAD
El significado de una expresién compleja es una funcién del
significado de las unidades simples que la componen y del tipo
de relacion sintactica que entre ellas se establece.

El Principio de Composicionalidad permite entender la tarea de la Se-
mantica como la identificacion de patrones sistematicos de combinacion
de los significados, y representa, en consecuencia, una generalizacién so-
bre la manera regular y sistematica de construir el significado de las ex-
presiones complejas. De este modo, hace posible la buisqueda de los prin-
cipios que sirven de base a la explicacién de los fenémenos.

Como senala Cruse, la hipétesis de la Composicionalidad estd, a su
vez, basada en tres supuestos intimamente relacionados entre si:

(i)  El significado de una expresién compleja estd completamente de-
terminado por los significados de sus componentes.

(i) El significado de una expresién compleja es completamente pre-
decible a partir de los significados de sus componentes por medio
de reglas generales.

(iii) Cada constituyente gramatical tiene un significado que contribuye
al significado del conjunto.

A. CRUSE (2000): Meaning in Language, p. 67

El Principio de Composicionalidad constituye, como venimos dicien-
do, una de las bases de la Semantica. De la adopcién de este principio se
derivan algunas consecuencias importantes, como la sistematicidad y la
productividad de la comprensién, como se sefiala en Larson y Segal
(1995):

[La hipotesis de la Composicionalidad] da cuenta de tres propiedades
notables y estrechamente relacionadas. En primer lugar, explica el hecho de
que nuestra comprension de las oraciones es sistemdtica —es decir, que hay
patrones definidos y predecibles en las oraciones que comprendemos—. Por
ejemplo, podemos predecir con total seguridad que cualquiera que entienda
el ejemplo (18) entendera también el (19) y viceversa:

(18) Boris besé a Natasha.
(19) Natasha bes6 a Boris.

Esto se explica por composicionalidad. Una vez que uno conoce las re-
glas que producen el significado de (18), uno sabe lo suficiente como para in-
terpretar (19). Las mismas reglas hacen posible la interpretacién de las dos
oraciones.

En segundo lugar, la hipétesis da cuenta del hecho, obvio pero no por
ello menos importante, de que somos capaces de comprender oraciones nue-
vas, oraciones que no habiamos oido nunca antes. Esto se explica facilmen-
te si tenemos un cuerpo de reglas que nos permiten deducir el significado de
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las oraciones nuevas a partir del conocimiento previo de los significados de
sus partes y del conocimiento de la significacién semantica de su combi-
nacion.

En tercer lugar, la hipétesis da cuenta del hecho, algo menos obvio pero
igualmente importante, de que tenemos la capacidad de comprender todas y
cada una de las oraciones de una serie indefinidamente amplia.

R. LARSON y G. SEGAL (1995): Knowledge of Meaning, pp. 11-12

Ademas de las ventajas de orden empirico que acabamos de seiialar,
adoptar el Principio de Composicionalidad tiene una ventaja de orden te6-
rico: nos coloca en condiciones de ofrecer una respuesta a la pregunta que
nos plantedbamos mas arriba. Si no es posible caracterizar los elementos
uno por uno, ;cémo se puede explicar el significado de un conjunto infi-
nito de expresiones complejas?

La respuesta se halla en la combinacién del Principio de Composi-
cionalidad y la productividad gramatical: si aceptamos que el significado
de las expresiones complejas deriva de los significados de las unidades
simples que las componen y de la configuracién sintactica en que apare-
cen, y si aceptamos que el conjunto de reglas de combinacién que posee
una lengua es limitado, podemos proponer una visién algoritmica del
significado de las expresiones complejas, es decir, podemos partir de la
base de que la construccién del significado de dichas expresiones respon-
de a las reglas estables de una combinatoria sistematica. A partir de estas
ideas, se puede reducir la variedad impredecible de las expresiones a la
combinacién regular de unidades simples tomadas de un repertorio fini-
to gobernada por un conjunto también finito de reglas de aplicacién re-
cursiva. De lo que se trata, en definitiva, es de descubrir las sistematici-
dades que subyacen al modo en que construimos el significado de las ex-
presiones complejas.

Las ventajas de adoptar el Principio de Composicionalidad parecen
evidentes. Sin embargo, ¢es efectivamente posible reducir a la com-
posicionalidad el significado de cualquier secuencia compleja de la
lengua?

En principio, la respuesta es afirmativa, y la sistematicidad de su fun-
cionamiento asi parece indicarlo. Hay, sin embargo, algunas limitaciones
que conviene tener en cuenta.

Para empezar, existen sintagmas que, aun pareciendo expresiones
complejas, escapan a la composicionalidad. Por ejemplo, la expresién
mesa redonda admite una interpretacién composicional, segtin la cual pue-
de usarse para hacer referencia a una mesa de forma redonda; pero ad-
mite también una interpretacién no composicional, en la que se refiere a
una forma de debate publico y organizado. En una situacién semejante se
hallan muchos casos de locuciones fijas, frases hechas, modismos..., como
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meter la pata o poner los dientes largos, cuyo uso casi se reduce a la acep-
cién no composicional. La existencia de este tipo de férmulas no repre-
senta un problema serio para la teoria semantica composicional, ya que,
a pesar de su aspecto de expresiones complejas, se comportan como for-
mas simples tanto desde el punto de vista sintactico como semantico. Des-
de el punto de vista sintactico es facil mostrar que no admiten variaciones
ni modificaciones internas: una mesa {completamente/casi] redonda sélo
puede referirse a un mueble, no a un debate. Desde el punto de vista se-
mantico, el significado de estas expresiones no se recupera teniendo en
cuenta los significados de las formas simples y la relacién sintactica que
las une, por lo que debe ser aprendido individualmente, del mismo modo
en que se aprende la mayoria del léxico. Ante una frase hecha que no se
conoce, de poco sirve el conocimiento regular y sistematico que emplea-
mos en la interpretaciéon de expresiones complejas. Por eso, el significado
de todo este tipo de férmulas mas o menos fijas tiene que venir especifi-
cado en los diccionarios, como se hace con el de las unidades simples.

Otra dificultad es la que proviene del hecho de que la manera en que
se combinan los significados de nombres y adjetivos en la modificacién
nominal aparentemente no sigue siempre los mismos patrones: un para-
guas verde es un paraguas que es verde, pero un presunto asesino no es un
asesino que es presunto, ni un mero trdmite es un tramite que es mero. Es-
tos ejemplos parecen constituir un nuevo escollo a la hipétesis de la com-
posicionalidad.

¢Es conveniente seguir manteniendo el Principio de Composiciona-
lidad? ¢Deberiamos relativizarlo? ¢Deberiamos, tal vez, modificarlo
para dar cabida a estos fenémenos?

La existencia de expresiones fijas no invalida la aplicabilidad del Prin-
cipio de Composicionalidad, ya que éste nos permite predecir, acertada-
mente, que la Gnica interpretacién de cualquier expresiéon compleja que
no conozcamos debera ser la composicional; seran luego otras considera-
ciones las que nos obligardan a aprender un significado especifico, con-
vencionalmente asociado a la expresion en cuestién. En cuanto a la mo-
dificacién adjetiva, hay, como veremos mas adelante (cf. cap. 7), maneras
de evitar también las dificultades que plantea.

Pero es que, ademas, las posibles objeciones no tienen en cuenta un
hecho decisivo: la formulacién del Principio de Composicionalidad no es-
pecifica qué se entiende exactamente por significado, o hasta dénde llega
exactamente la especificacion del significado que est4 ligada a la grama-
tica. De hecho, la hipoétesis de la composicionalidad es compatible con di-
ferentes enfoques acerca de las relaciones entre composicionalidad y sig-
nificado:

(i) El modelo de los bloques de construccion (o bien, las ‘teorias de
las listas de comprobacion’). Esta intimamente conectado con las
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versiones mas fuertes del componencialismo: el significado de una
expresion puede ser descrito de forma finita y puede ser totalmen-
te explicado por medio de procesos composicionales comunes que
actian sobre los significados de sus componentes, que estin tam-
bién totalmente determinados.

(ii) El modelo del armazoén (o quiza mejor, del ‘esqueleto semantico’).
De acuerdo con esta perspectiva, lo que proporciona la composi-
cionalidad es el esqueleto basico de la estructura semantica de una
expresion compleja, que se ve luego completado por otros medios
pragmaticos menos predecibles que hacen uso del conocimiento
enciclopédico, el contexto, etc. Esta es una version débil del prin-
cipio de composicionalidad.

(ii1) El modelo holistico. Esta es, de nuevo, una version fuerte de la
composicionalidad. Requiere que el significado de cada unidad sea
una entidad indefinidamente amplia en la que se incluyan sus re-
laciones con todas las demas unidades de la lengua. En cierto sen-
tido, todos los efectos de la combinacién con otras unidades estan
ya presentes en el significado: s6lo hace falta tomar la parte rele-
vante en cada caso. Esta perspectiva radical tiene sus problemas,
pero debe ser tenida en cuenta junto a las demas.

A. CrUSE (2000): Meaning in Language, pp.79-80

Los casos que hemos comentado pueden resultar efectivamente pro-
blematicos para un enfoque como el de los «bloques de construccién», que
postula que la totalidad de los aspectos de la interpretaciéon de una expre-
sién tienen que derivarse composicionalmente a partir de un conjunto li-
mitado de rasgos; sin embargo, no representarian ningin obstéaculo insal-
vable para un enfoque como el del «armazén semantico», que considera
que el significado lingiiistico representa s6lo una parte de la interpreta-
cién, que se ve luego complementada por otros procesos que tienen que
ver con la integracién de informaciones contextuales y extralingiiisticas,
como veremos a continuacion.

1.6. La delimitacién del significado lingiiistico

En los epigrafes anteriores hemos ido estableciendo delimitaciones
sucesivas sobre el tipo de fenémenos de que debe ocuparse la Semantica
y sobre el modo en que debe abordar y enfocar su estudio. Sin embargo,
tales precisiones no resultan todavia suficientes para definir un conjunto
homogéneo de datos: no basta con restringir el objeto a las expresiones
complejas bien formadas; no basta con adoptar la perspectiva que trata
de explicar su significado en términos de conocimiento subyacente.
Como se postula en el segundo de los enfoques que acabamos de consi-
derar, no todo lo que tiene que ver con la manera en que entendemos las
expresiones complejas (es decir, con los conocimientos que ponemos en
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marcha al hacerlo) puede considerarse semantico. Consideremos el si-
guiente ejemplo:

(19) Te estas acercando mucho a la llama.

Cualquier hablante de espanol estara de acuerdo en que se trata de
una expresion formada siguiendo las reglas gramaticales de nuestra len-
gua, y seguramente afirmara que no tiene ninguna dificultad para enten-
derla. Advertira de inmediato que llama tiene dos significados bien dife-
rentes:* ‘Mamifero rumiante, variedad doméstica del guanaco, algo menor
que él, propia de América Meridional, donde aprovechan su carne, su piel,
y su pelo que esquilan anualmente; utilizan ademas al animal como ani-
mal de carga’ y ‘Masa gaseosa situada encima de un cuerpo que arde y en
contacto con él, de forma caracteristica semejante a una lengua muy pun-
tiaguda, con el apice hacia arriba; en ella se produce una interaccién qui-
mica que produce luz y calor'S Y explicara que para poder determinar
cudl de las dos acepciones es la que se pretende comunicar en un caso
concreto tendria que conocer la situacién y el contexto.

Seguramente si le pidiéramos a un grupo de personas que nos dijera
qué significa esta frase, cada una de ellas comenzaria por imaginar un es-
cenario diferente: quiza varios imaginen que su destinatario es un nifio
de visita en el zoo que se esta colocando junto a una llama; para algunos,
el enunciado equivaldria a una advertencia para que el nifio no se acer-
que tanto al animal; para otros, tal vez, podria ser una expresién de ani-
mo a un nifio miedoso, que en realidad est4 todavia muy lejos de la lla-
ma, pero estd haciendo sus mejores esfuerzos por vencer el miedo y apro-
ximarse mas. Si el escenario fuera, en cambio, el de una habitacién con
una chimenea, podriamos encontrar otras dos interpretaciones paralelas
a las anteriores. Los escenarios podrian multiplicarse indefinidamente y
con ellos también lo harian las interpretaciones posibles del enunciado,
en funcién de quién fuera el emisor, quién el destinatario, o cudl fuera la
valoracién (positiva o negativa) de acercarse. Cualquier variacién que in-
trodujéramos en nuestro escenario, por pequeia que sea, podria tener re-
percusiones importantes sobre el modo de entender el enunciado: si
cuenta como una advertencia, como un consejo, como una exhortacion,
como una critica...

Ademas, algunos términos parecen ser especialmente sensibles al
contexto. Este es, por ejemplo, el caso de mucho: ¢cuéanto es acercarse mu-
cho? ¢es una distancia que debemos expresar en kilémetros, en metros o
en milimetros? Nuevamente, la respuesta que demos depende de cada si-
tuacioén; y sélo en funcién de la situacion podremos establecer el criterio
de medida. Y esto no es todo: mucho puede querer decir dos cosas apa-

4. Aunque en este contexto no seria posible por razones sintacticas, la palabra llana
es también la tercera persona de singular del presente de indicativo del verbo llamar.
5. Las definiciones estan tomadas del Diccionario de uso del espasiol, de M. Moliner.
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rentemente contrarias. Puede entenderse como ‘demasiado’, en cuyo caso
se entiende que se invita a quien se acerca a alejarse; o bien como ‘bas-
tante, aunque no suficiente’, con lo que se le alienta a continuar acercan-
dose. Otra vez, sera la situacién la que dé la pauta.

Las interpretaciones que se pueden obtener a partir de una expre-
sién son practicamente infinitas. ¢Quiere ello decir que la expresién
tiene tantos significados como valores pueda adquirir en cada una
de las infinitas situaciones posibles?

La respuesta debe ser negativa. Si repasamos las diferentes lecturas
que acabamos de comentar, podremos ver que, para construirlas, hemos
tenido que acudir a datos de la situacién extralingiiistica o a nuestros co-
nocimientos previos: lo hemos hecho para establecer a quién va dirigido
el enunciado, en qué momento y en qué lugar; para poder tomar una de-
cisién acerca de cual de los dos significados del término llama es el que
esta siendo utilizado; para establecer cuanto es mucho; para decidir si el
enunciado cuenta como una simple descripcién, o si es mas bien una ad-
vertencia, o una expresién de animo; o para calibrar si es o no irénico...
Cuando pedimos a alguien que nos diga qué significa un determinado
enunciado, lo normal es que nos explique la interpretacion a la que ha lle-
gado tomando en consideracién todos esos aspectos situacionales: para
los hablantes, no hay diferencia entre los aspectos lingiiisticos y los as-
pectos extralingiiisticos; para los semantistas, en cambio, esta distincién
es decisiva, ya que de ella dependen los limites de su tarea.

La decisién sobre qué parte de la interpretacién global de un enun-
ciado corresponde a la Semantica y qué parte queda fuera de ella no es
facil de tomar, y de hecho no hay un acuerdo unanime al respecto: las di-
ferentes teorias semanticas adoptan diferentes posturas con respecto a
esta cuestion.

Podemos, sin embargo, proponer una primera distincién basica entre
significado e interpretacion:

e El significado proviene exclusivamente de las unidades léxicas y de
las relaciones sintacticas que se establecen entre ellas; es sistemati-
co, constante e independiente del contexto y de la situacién. El sig-
nificado es una propiedad de las expresiones complejas en cuanto
entidades abstractas.

e La interpretacién incluye tanto el significado lingiiistico como la
contribucién de los factores situacionales de naturaleza extralin-
giifstica; es variable y dependiente del contexto. La interpretacion
es una propiedad de las expresiones complejas en cuanto enuncia-
dos, es decir, como realizaciones concretas emitidas por un ha-
blante concreto en una situacién comunicativa concreta.
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Es cierto, pues, que las interpretaciones pueden ser muy variadas,
pero toda esta amplia gama no surge s6lo a partir de la informacién lin-
giistica, sino que, como hemos visto, es siempre decisiva la intervencién
de datos situacionales; y desde el momento en que se da entrada a lo si-
tuacional se estd combinando lo que depende del sistema de la lengua y
lo que es externo a ella. En consecuencia, no todos los aspectos de la in-
terpretacién final de una expresién compleja constituyen su significado
lingiiistico.

La distincién entre significado e interpretacion esta en la base de otra
distincién central que establece la frontera entre dos disciplinas: Seman-
tica y Pragmatica:

¢ La Semantica se ocupa del significado lingiiistico. La investigacién
semantica debe quedar circunscrita a aquellos aspectos de la inter-
pretacién que dependen directamente de nuestro conocimiento in-
teriorizado de las unidades y de las reglas de la lengua (es decir, de
la aportaciéon de los signos lingiiisticos, y no de nuestro conoci-
miento de la realidad). En consecuencia, de todas las regularidades
que podemos encontrar en la interpretacién, la Semantica debe
ocuparse exclusivamente de las que derivan de manera directa de
las propiedades lingiiisticas de las unidades que las componen y del
modo en que éstas se combinan.

¢ La Pragmatica estudia la interpretacién. Puesto que la interpreta-
cién integra la informacién procedente de la descodificacién lin-
gitistica con la informacidn situacional y contextual, a la Pragmati-
ca le compete establecer cuales son los sistemas cognitivos, los
principios, los procesos y los mecanismos que subyacen a dicha in-
tegracién y la hacen posible.
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Resumen

Hemos comenzado este tema exponiendo la necesidad de incluir en
la Semadntica, junto a la caracterizacién del significado de las unidades 1é-
xicas, el significado de las expresiones complejas formadas por la combi-
nacion de unidades simples. A la Semantica composicional le correspon-
de caracterizar y explicar su significado. Para ello, debe delimitar bien la
clase de secuencias que debe tener como objeto; en este sentido, el crite-
rio de gramaticalidad se erige como un elemento clave.

Los hablantes de una lengua somos capaces de interpretar cualquier
expresién compleja de nuestra lengua, independientemente de su nove-
dad, longitud o complejidad; y hacemos esto, ademas, de una manera sis-
tematica. Esta sistematicidad no puede desligarse de las mentes de los ha-
blantes: las regularidades que observamos son la manifestacion externa
de un conocimiento interiorizado de los significados de las unidades sim-
ples y de las pautas de combinacién. La teoria semantica debe orientarse,
en consecuencia, a explicar en qué consiste este conocimiento.

El conjunto de expresiones gramaticales (esto es, bien formadas) de
una lengua es potencialmente infinito, y esto plantea un nuevo reto a la
Semantica composicional: el de encontrar un modo de dar cuenta de ese
conjunto infinito. Para poder hacerlo, hay que adoptar una visién algorit-
mica del significado, e identificar los mecanismos regulares que nos per-
miten construirlo. La productividad gramatical y el Principio de Compo-
sicionalidad representan las dos bases principales sobre las que se asien-
ta la Semantica composicional.

Todavia no basta, sin embargo, con estas precisiones. Hace falta res-
tringir algo mas el enfoque, y limitarlo a aquellos aspectos de la interpre-
tacion de las expresiones complejas que dependen exclusivamente de las
propiedades lingiiisticas de las expresiones, y dejar de lado todo lo que tie-
ne que ver con los conocimientos extralingiiisticos y las intenciones co-
municativas de los hablantes. Este criterio es el que permite establecer la
distincién entre Semantica y Pragmatica.

En el tema siguiente trataremos de establecer con mas precisién los
requisitos de una teoria semantica; ellos nos proporcionaran nuevos cri-
terios para tomar decisiones acerca de qué tipo de enfoque preferir.
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Lecturas recomendadas

Todos los manuales incluyen capitulos introductorios sobre la Se-
maéntica en general, de modo que la mayoria incluyen también aspectos
relativos a la Semantica léxica y a su relacién con la Semantica composi-
cional. Entre los mas claros estan LARSON y SEGAL (1995: cap. 1); CHIER-
CHIA (1997: 8§ 1.0 y 1.1); DE SwaRT (1998: cap. 1, especialmente §§ 1.1 y,
1.3); SAEED (1997: cap. 1); GARCiA MURGA (2002: parte I); EspINAL (ed.)
(2002: cap. 1, especialmente § 1.3) y LOBNER (2002: cap. 1, especialmente
§1.2).

Sobre la composicionalidad, su naturaleza y sus limites resulta espe-
cialmente ilustrativo el cap. 4 de CRUSE (2000). Sobre el conocimiento se-
mantico y sobre el lugar de este tipo de conocimiento técito en la teoria
lingtifstica contemporanea, son muy recomendables los §§ 1.2, 1.3y 13.3
de LARSON y SEGAL (1995).




CaPiTULO 2

LA TEORIA SEMANTICA:
OBJETIVOS E INSTRUMENTOS

En el capitulo anterior establecimos algunas precisiones iniciales
acerca del tipo de fenémenos de los que debe dar cuenta la Semantica
composicional. Antes de poder abordar el anilisis de construcciones
concretas, quedan todavia algunos aspectos que hay que delimitar. El
mas importante es el que se refiere a los términos mismos en que debe
tratarse el significado composicional, y a la perspectiva desde la que
debe abordarse su estudio. En este capitulo nos centraremos en los re-
quisitos, los objetivos y las herramientas de una teoria semantica. Para
ello, repasaremos primero brevemente los diferentes tipos de enfoque
que se han propuesto. Tras recordar las condiciones que debe satisfa-
cer cualquier teoria para ser adecuada, reflexionaremos sobre los ob-
jetivos concretos de la Semantica composicional. Ello nos servira
como criterio para seleccionar un enfoque determinado: el mas conve-
niente sera precisamente el que nos proporcione los instrumentos ne-
cesarios para conseguir nuestras metas, sin apartarse de las exigencias
de una buena teoria. Veremos que los enfoques denominados formales
parecen ajustarse adecuadamente a estos requisitos.

2.1. Teorias sobre el significado

Como es sabido, las concepciones del significado son muchas y muy
diversas. Para todas ellas, el significado es la asociacién entre la expre-
sién lingiiistica y otro elemento; las diferencias estriban, precisamente, en
el tipo de elemento con que se relaciona la expresién lingiiistica. Para
simplificar el panorama, podemos agrupar los diferentes enfoques en tres
grandes categorias:

¢ Referencialistas y denotacionalistas: Enfatizan la relacién entre
las expresiones lingiiisticas y el mundo.

¢ Representacionalistas y mentalistas: Enfatizan la relacién entre
las expresiones lingiiisticas y las representaciones mentales.
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e Convencionalistas y pragmatico/sociales: Enfatizan la relacién
entre las expresiones lingiiisticas y el uso que hacemos de ellas.

Esta diversidad, desde luego, no es caprichosa, sino que esta deter-
minada por las metas y los intereses de los investigadores. Aunque se tra-
ta de enfoques sin duda ya conocidos para quien haya estudiado Seman-
tica léxica, conviene recordarlos aqui de nuevo, ya que, como vimos en el
capitulo anterior, la Semantica composicional tiene que abordar un am-
bito con peculiaridades propias: son diferentes las propiedades de las ex-
presiones complejas; es diferente el objeto mismo de la Semantica com-
posicional; son diferentes también los objetivos perseguidos; y deben ser
diferentes, por tanto, los instrumentos que se utilicen para construir las
explicaciones necesarias.

2.1.1. TEORIAS REFERENCIALISTAS Y DENOTACIONALISTAS

Las teorfas de corte referencialista se centran en la relacién entre las
expresiones lingiiisticas, de un lado, y los objetos, las entidades y las si-
tuaciones del mundo que se describen por medio de la lengua, del otro.
Estos enfoques se denominan referencialistas porque se apoyan en las no-
ciones de referencia y referente. La referencia es la relaciéon que se crea en
un momento concreto entre una expresién lingiiistica y la entidad o si-
tuacién del mundo a la que se conecta; puede verse también como el acto
que lleva a cabo un hablante para aludir a una entidad o situacién por
medio de una expresion lingiiistica. El referente, por su parte, es la enti-
dad o situacién particular seleccionada por dicha expresién lingtiistica.
Por ejemplo, cuando yo utilizo la expresién mi gato me estoy refiriendo a
un ser en particular, un ejemplar concreto de gato europeo, de pelaje gris
y ojos verdes, de tres afios, que encontramos abandonado en la montaiia
cuando era un cachorro, etcétera.

Referencia

/,’\

Mi gato

4

y
_—

L

Expresién Referente

Los enfoques referencialistas comprenden diferentes teorfas. Algunas
afirman que el significado de una expresién es aquello a lo que la expresién
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se refiere, es decir, identifican el significado con el referente. Este tipo de
teorias obtiene buenos resultados con algunas expresiones, como los nom-
bres propios. Comprender el significado de una expresién como la de (1):

(1) Ramoén ahora vive en Bruselas.

implica, entre otras cosas, establecer un vinculo entre el nombre Ramén
y la persona a la que me quiero referir; y, de modo semejante, supone aso-
ciar el nombre Bruselas con una determinada ciudad, que es la actual ca-
pital de Bélgica.

Esta manera de entender las cosas, que intenta caracterizar las rela-
ciones entre la lengua y el mundo, parece funcionar bien cuando se apli-
ca a algunas expresiones, pero tropieza con algunas dificultades cuando
se aplica a otras. Las limitaciones de este enfoque son las siguientes.

En primer lugar, la teoria parece predecir, equivocadamente, que las
expresiones que no tengan referente no tendran significado. En esta si-
tuacién se hallan

* Las expresiones que carecen de contenido descriptivo, es decir:

— las que poseen contenido gramatical, como ahora bien o por lo
tanto;

— las que tienen contenido expresivo, como ajd o caramba;

— las que, sin carecer exactamente de contenido descriptivo, no
sirven para describir estados de cosas preexistentes, porque es
precisamente la utilizacion de la expresién en las condiciones
adecuadas la que crea nuevos estados de cosas. A esta catego-
ria pertenecen los llamados predicados realizativos, como Yo os
declaro marido y mujer o Queda inaugurado este pantano.

* Las expresiones que no tienen un referente en la realidad. En esta
situacioén se encuentran:

— las que aluden a entidades abstractas, como la tranquilidad que
se respiraba alli o el deseo de volver a verla,

— las que aluden a seres o acontecimientos imaginarios, como en
Luke Skywalker regresé al planeta Tatooine.

El hecho de que no podamos identificar un referente en el mundo
real no implica, sin embargo, que las expresiones anteriores carez-
can de significado.

Por otro lado, la teoria parece predecir también que dos expresiones
que tengan el mismo referente tendran el mismo significado. Por ejemplo,
las expresiones de (2) pueden utilizarse para referirse a la misma persona
(cuando escribo estas lineas, Carlos Queiroz):
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(2)
a. el entrenador del Real Madrid
b. el técnico del club merengue
c. el mister del equipo blanco

Sin embargo, forma parte de nuestro conocimiento semantico que las
cuatro expresiones no significan lo mismo. De hecho, una persona podria
perfectamente ignorar que Carlos Queiroz es el entrenador del Real Ma-
drid, y, sin embargo, entender perfectamente el significado de las expre-
siones anteriores. Para esa persona la expresién de (3) es plenamente in-
formativa.

(3) El entrenador del Real Madrid es Carlos Queiroz.

Este hecho serfa totalmente inexplicable si se identificara siempre el
significado con el referente. Una persona puede ignorar la identidad ac-
tual del técnico del Real Madrid, pero ello no quiere decir que no co-
nozca el significado de la expresién el entrenador del equipo blanco. Por
otro lado, las expresiones el entrenador del Real Madrid y el técnico del
equipo blanco pueden perfectamente cambiar de referente con el devenir
del tiempo —los entrenadores de futbol no suelen destacar precisamen-
te por su estabilidad en el cargo—, a pesar de lo cual seguramente no es-
tariamos dispuestos a admitir que tales expresiones han cambiado de
significado.

De las expresiones que identifican el mismo referente (como las que
acabamos de comentar) se dice que son correferenciales (o que entre ellas
se establece una relacién de correferencia). Pues bien, hay muchos con-
textos en los que no se pueden intercambiar expresiones correferenciales
sin falsear un poco las cosas. Consideremos la pareja de frases de (4):

(4)
a. Maria cree que Charles Dickens era americano.
b. Maria cree que el autor de «David Copperfield» era ameri-
cano.

En un contexto como el de (4)a, la sustitucién del nombre propio
Charles Dickens por otra expresién correferencial con ella, como en (4)b,
puede no reflejar fielmente la creencia de Maria, que tal vez no sepa que
se trate de la misma persona.

El enfoque referencialista no est4, como vemos, exento de problemas.
Ahora bien, la identificacion entre el significado de una expresién y su re-
ferente representa simplemente una versién posible (y, ademas, la mas
extrema) de las teorias referencialistas. Sin embargo, no es, ni mucho me-
nos, la postura mas comun en la actualidad. De hecho, y para hacer fren-
te a las desventajas que acabamos de mencionar, se han ido proponiendo
nuevas distinciones que permiten dar cabida a algunos de los fenémenos
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que quedaban excluidos. Por ejemplo, para evitar algunos de los proble-
mas, hay que conceder que el referente no tiene que ser necesariamente
una entidad fisica. La relacién de referencia no puede limitarse, por tan-
to, a lo que solemos llamar «el mundo real», sino que puede establecerse
también con respecto a mundos imaginarios, comg, por ejemplo, los que
creamos cuando hablamos de posibilidades o deseos, o los que se cons-
truyen en los relatos de ciencia-ficcién (cf. § 8.1 y cap. 10).

Para evitar los escollos que se plantean a propésito de la equiparacién
(inadecuada) de todas las expresiones que tengan un mismo referente, re-
sulta necesario establecer algunas distinciones ulteriores, que permitan
refinar el modo de abordar las relaciones entre una expresién y su refe-
rente. Para empezar, es preciso distinguir entre las expresiones que tienen
un referente constante, Gnico, que no varia de situacién a situacién,
como el Océano Atldntico o el Sol, y las expresiones (que constituyen la
mayor parte) que tienen un referente variable, es decir, un referente que
cambia en funcién de las circunstancias en que se emplee la expresién.
Por ejemplo, la expresion el presidente de la comunidad de propietarios no
s6lo cambia de referente en funcién de cual sea la comunidad concreta
que estemos considerando, sino que incluso dentro de una misma comu-
nidad tipicamente lo hace cada afio, segin quién sea la persona elegida
para cada mandato. Las expresiones con contenido deictico, como yo, ti,
alli, etc., tienen también referente variable.

Para dar cuenta de estas diferencias y a la vez resolver el problema
planteado por la no equivalencia de muchas expresiones correferencia-
les, el matématico aleman Gottlob Frege propuso una via de solucién.
Frege postul6 la necesidad de distinguir entre la referencia de una ex-
presién y su sentido. El sentido viene determinado por las relaciones
que contrae la expresién con otras expresiones dentro del sistema. El
sentido de una expresién es el modo en que dicha expresién presenta al
referente, y por ello recibe también el nombre de modo de presenta-
cién. Por ejemplo, en una situacién dada, las expresiones la chica de las
gafas y la segunda empezando por la derecha pueden ser correferenciales;
sin embargo, la manera de cada una de presentar o introducir el refe-
rente es bien distinta. J

La nocién de sentido surge del mundo de las matematicas. Determi-
nar el sentido de una expresién puede ser relativamente facil cuando el
sistema al que pertenece es relativamente limitado y esta explicitamente
definido; resulta, sin embargo, algo mas complicado cuando no se esta en
condiciones de tomar en consideracién otros modos de presentacién di-
ferentes, tal y como ocurre a menudo en el uso espontéaneo de la lengua,
de modo que la nocién no es facil de aplicar en los términos en que fue
originalmente propuesta. Por ello, a partir de la nocién de sentido de Fre-
ge, algunos autores han propuesto reelaboraciones de tipo cognitivo. En
ellas, el sentido es la parte constante del significado, la que no varia cuan-
do los referentes cambian. Conocer el sentido de una expresién es preci-
samente lo que permite identificar el referente adecuado en cada conjun-
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to diferente de circunstancias. Aunque intuitivamente correcta, esta no-
cién de sentido puede resultar algo vaga e imprecisa.

Para poder caracterizar el contenido estable de una expresion de una
manera un poco mas objetiva, algunos autores recurren a nuevos concep-
tos. Tomemos, por ejemplo, una expresiéon de referencia variable como el
libro de Semdntica. Esta expresién puede utilizarse para hacer referencia
a un namero diferente de objetos, entre los que estan los diferentes ejem-
plares de este manual, y también los ejemplares de los diferentes manua-
les recomendados en la bibliografia. Pues bien, el conjunto de todos los li-
bros a los que podemos designar con la expresién libro de Semdntica cons-
tituye la extension. La extensién de una expresién es, por tanto, el
conjunto de todas las entidades que pueden constituir el referente de di-
cha expresién. Este concepto puede aplicarse también a las expresiones
de referente constante, que presentaran simplemente la particularidad de
tener extensiones formadas por un tnico elemento. La nocién de exten-
sién supone un paso adelante en el nivel de abstraccién.

Y todavia se puede dar un paso mas, si consideramos no el conjunto
de referentes, sino el vinculo que existe entre dicho conjunto y la expre-
sién: denominamos denotacién a la relacién que se establece entre una
expresién y su conjunto extensional. La denotacién es, por tanto, una re-
lacién constante, que no varia de contexto a contexto y de situacién a si-
tuacién: mientras que la referencia es una relaciéon que se crea en el acto
mismo de utilizar una expresién para aludir una entidad concreta, la de-
notacién es una propiedad intrinseca de las expresiones.

Denotacién

libro de Semdntica

Expresién Extensién

De este modo, disponemos de nuevas herramientas, mas abstractas,
para caracterizar las conexiones entre la lengua y el mundo. Para la ma-
yoria de los enfoques actuales, el de denotacion es un concepto clave en la
teoria semantica.

Incluso las versiones mas moderadas de las teorias denotacionalistas
han recibido algunas criticas. La mas habitual es la que sefala que estos
enfoques abandonan el terreno puramente lingiifstico, para adentrarse en
parcelas sospechosamente ajenas. Sin embargo, conviene no perder de
vista que la relacién entre la lengua y el mundo no es casual, accidental o
secundaria. Por un lado, resulta evidente que una parte importante de
nuestro aprendizaje del significado de las unidades léxicas se realiza pre-
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cisamente a base de establecer relaciones entre palabras y objetos. Y, por
otro lado, como hablantes de una lengua, tenemos intuiciones muy séli-
das acerca de la manera en que ésta se relaciona con la realidad. Por ello,
entre las capacidades asociadas a nuestro conocimiento seméntico esta la
de poder establecer una relacién entre una expresién lingiiistica y un de-
terminado estado de cosas del mundo. Esta capacidad esta ligada al sig-
nificado de las expresiones. Consideremos, por ejemplo, un enunciado
como el de (5):

(5) Esta maiiana, cuando me he levantado, estaba orvallando.

Para todo aquel que no conozca el significado de la palabra orvallar,
seguramente sera dificil relacionar esta expresiéon con un determinado es-
tado de cosas. En consecuencia, la conexién con la realidad no es una no-
cién del todo extraiia al significado, y la teoria semantica, cualquiera que
sea su base y su orientacién, debe decir algo acerca de cémo se estable-
cen estos vinculos y estas relaciones.

2.1.2. TEORIAS REPRESENTACIONALES Y MENTALISTAS

Para las teorias representacionales y mentalistas el significado de una
expresién es la representaciéon mental que asociamos con ella. Por me-
dio de la lengua podemos, efectivamente, referirnos al mundo, pero lo ha-
cemos siempre a través de representaciones internas, que son las que nos
permiten establecer el vinculo entre la lengua y la realidad.

¢Qué es una representacién mental? Habitualmente entendemos que
una representacién es una imagen mental. Asi, a la expresion la torre Eif-
fel le asociamos inmediatamente una determinada imagen:

La torre Eiffel

El identificar el significado con una imagen mental nos permite «vi-
sualizar», obviamente, el significado de las expresiones que designan se-
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res y objetos de la realidad; pero también nos permite representarnos en-
tidades imaginarias (un unicornio, una sirena).

Este enfoque, aun estando muy cerca de la visién que los hablantes
tenemos del significado, y, pese al innegable atractivo que posee, no cons-
tituye una base lo suficientemente sélida como para desarrollar una in-
vestigacion fundada sobre esta perspectiva. Sus limitaciones son las si-
guientes. En primer lugar, hay expresiones para las que no resulta facil
producir una imagen mental. Entre las expresiones que se encuentran en
esta situacién podemos sefialar:

* Las expresiones con contenido gramatical: ¢qué imagen le corres-
ponde a expresiones como también o sin embargo?

* Las expresiones de contenido abstracto: ¢qué imagen le correspon-
de a expresiones como La quietud de aquel lugar me tranquilizaba?

* Las expresiones de contenido expresivo: jcércholis!

¢Quiere ello decir que no tienen significado? Obviamente, si lo tienen.

Por otro lado, las imégenes mentales son representaciones privadas:
cada individuo puede representarse una expresién a su manera. Si esto es
asi, también el significado de una expresién variara considerablemente de
individuo a individuo. ¢Cual de estas imagenes asociamos con drbol?

Podriamos esperar que, en funcién, por ejemplo, del momento, de la
procedencia geogréfica, de la experiencia personal o simplemente de las
preferencias, diferentes personas elijan diferentes imagenes, o incluso que
la imagen que un individuo tiene no se corresponda en absoluto con nin-
guna de las aqui reproducidas. Esta dificultad afecta a todo tipo de ex-
presiones, desde las mas basicas (como los nombres comunes) a las mas
abs.tractas. A partir de representaciones tan dispares, es muy dificil cons-
truir una teoria.

La identificacién del significado con una imagen mental representa
una de las posibles versiones de una teoria representacionalista del signi-
ficado. Para salvar las dificultades que acabamos de sefialar, se han pro-
puesto otros enfoques. El mas conocido es el que postula que las repre-
sentaciones mentales no deben identificarse con imagenes, sino con con-
ceptos. Un concepto es una representacién mental que recoge sélo los
rasgos esenciales y constitutivos de una entidad. Gracias a estos rasgos
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podemos identificar entidades y relacionar sus propiedades con las de
otras entidades semejantes. Los conceptos son, por tanto, mucho mas
abstractos que las imagenes mentales.

El concepto asociado a una expresion puede identificarse con lo que
en teoria de conjuntos (Véase el Apéndice I: Nociones bdsicas de teoria de
conjuntos) se denomina comprensioén o intension: la comprensién (o in-
tension) es el conjunto de rasgos que comparten los elementos pertene-
cientes a un conjunto. Por ejemplo, consideremos de nuevo el conjunto
formado por todos los libros de Semantica. Podemos definir dicho con-
junto por extensicn, esto es, listando uno por uno los diferentes ejempla-
res que lo constituyen; o podemos hacerlo por comprensién (o intension),
es decir, expresando las propiedades caracteristicas que los unen: la de
SER LIBROS (y no folletos o enciclopedias) y la de TRATAR DE SEMANTICA (y
no de Sintaxis o de Geologia).

De este modo, se pueden resolver algunas de las dificultades apunta-
das mas arriba. De entrada, al eliminarse la necesidad de que la repre-
sentacién mental tenga componentes visuales, se eliminan en parte los
problemas relacionados con los significados que dificilmente se asocian
con imagenes visuales. Y, por otro lado, al manejarse una nocién abstrac-
ta que contiene sélo rasgos esenciales, se corrigen los problemas deriva-
dos de la variabilidad inherente a las imagenes mentales: la imagen que
cada uno de nosotros asocia a una expresion puede ser muy diferente; los
conceptos, en cambio, tienen la estabilidad cognitiva e intersubjetiva ne-
cesaria para asegurar la categorizacién y la comunicacién entre indivi-
duos diferentes.

Pero las soluciones que se derivan de la adopcién de la nocién de con-
cepto son sélo aparentes. Para empezar, una Semantica basada en conceptos
traslada el problema del significado —un problema ya de por si espinoso—
a otro ambito tal vez atin mas complejo y, decididamente, mas inaccesible
que el de la lengua: el de los contenidos de la mente. Deja de ser, pues, una
cuestién lingiiistica para convertirse en una cuestién psicolégica.

Por otra parte, para que pudiéramos pensar que la nocién de con-
cepto es plenamente operativa, deberiamos poder definir de manera to-
talmente precisa y explicita el contenido de cada concepto. A primera vis-
ta, esta tarea no parece dificil: bastaria con proponer, para cada concepto,
un conjunto de rasgos o de criterios necesarios y suficientes. Por ejemplo,
para caracterizar el concepto de oro habria que dar los criterios que per-
miten distinguir el oro de otros metales. Estos criterios existen y hacen
posible una identificacién inequivoca de lo que es oro frente a lo que no
lo es. Pero esos criterios los conoce sélo el experto; el hablante comun ha-
bitualmente no sabe cudles son estas propiedades definitorias; y, sin em-
bargo, ello no quiere decir necesariamente que los hablantes se equivo-
quen o que usen el término sin propiedad o sin el debido fundamento. No
parece sensato afirmar que s6lo quien conoce con precisién los criterios
necesarios y suficientes que definen el oro tiene una representacién co-
rrecta del concepto y, por lo tanto, del significado del término oro. Para
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evitar este problema, puede proponerse una distincién entre el concepto
que maneja el experto y el que maneja el hablante comun. Pero, entonces,
¢cémo decidir qué rasgos integran el concepto comun? ¢cuales de las ca-
racteristicas que reconoce el experto debemos mantener y cuales debemos
descartar?

2.1.3. TEORIAS CONVENCIONALISTAS Y PRAGMATICO-SOCIALES

Las teorias convencionalistas o pragmatico-sociales identifican el sig-
nificado de una expresién con el uso que de ella se hace en la actividad
lingiiistica. Este enfoque pone, pues, el énfasis en las relaciones entre las
expresiones y sus usuarios. Por ejemplo, la expresién de (6)a cuenta como
una apuesta; la de (6)b, como un saludo; y la de (6)c como una promesa:

(6)
a. Va una cena a que antes de una semana Maria y Luis estan
saliendo.
b. ¢Qué tal?
¢. No te defraudaré.

Esta manera de abordar el significado se apoya en la idea de que el
uso de la lengua esta sometido a convenciones sociales. La existencia de
pautas establecidas estd muy clara en aquellos casos en los que hay una
institucién que «respalda» el contenido asociado a la expresién lingiiisti-
ca, como en el caso de las férmulas legales, los bautizos y los matrimo-
nios; son estas instituciones las que determinan el valor de las expresio-
nes. La situacién es menos clara, en cambio, cuando no hay convenciones
tan firmes que asientan el uso. Una expresién como la de (7):

(7) Yasonlas2h.

puede emplearse para realizar una enorme variedad de actividades lin-
giiisticas: desde informar a advertir, desde amenazar a consolar, desde fe-
licitar a sugerir... ; los usos son potencialmente ilimitados. El problema es
que ésta es la situacién en la que se encuentra la inmensa mayoria de las
expresiones, que pueden realizar actos muy diferentes en ocasiones tam-
bién diferentes. Ello equivaldria a considerarlas casos de polisemia multi-
ple, lo cual supondria, en cierto modo, tener que establecer, para cada ex-
presién, un nimero también potencialmente ilimitado (o, al menos, muy
amplio) de convenciones de uso, es decir, de significados. En vez de re-
ducir los significados, los multiplicariamos.

Hasta aqui este breve repaso a las principales maneras de concebir el
significado. Como hemos visto, todas ellas tienen ventajas, pero también
todas ellas presentan inconvenientes. La eleccién de un modelo u otro no
es independiente de los objetivos de nuestra disciplina; al contrario, la

4
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concepcién del significado que decidamos adoptar esta ampliamente en
funcién de cudles sean las metas que perseguimos.

2.2. Los requisitos de una teoria

En el capitulo anterior hemos establecido a grandes rasgos cudles son
los datos y los fenémenos de los que deberfa dar cuenta la Semantica
composicional y nos hemos aproximado, de manera intuitiva, a las prin-
cipales distinciones sobre las que ésta descansa. Debemos ahora dar un
paso mas y avanzar en la construccién de un modelo tedrico que nos per-
mita dar cuenta de las regularidades de manera adecuada. Efectivamen-
te, si queremos hacer de la Semantica una disciplina cientifica no basta
con proporcionar caracterizaciones intuitivamente ajustadas de los feno-
menos: éstas pueden representar un primer paso digno de ser tenido en
cuenta, pero no constituyen el fin dltimo de la investigacion. A este res-
pecto, resulta particularmente ilustrativa la siguiente reflexion de Leech
(1974):

[En los capitulos anteriores] he recogido y propuesto diferentes ideas y
clasificaciones, diferentes estructuraciones de algunos fenémenos semanti-
cos, pero ninguna de ellas constituye realmente una teoria cientifica. Un
ejemplo de pensamiento precientifico es la clasificacién de las funciones del
lenguaje (informativa, expresiva, etc.) dada en las pags. 67-68. Esta clasifica-
cién no proporciona ningun criterio por el cual la divisién de funciones pro-
puesta pueda ser confirmada o invalidada. Por ejemplo, ¢cémo podria yo
mostrar, usando pruebas objetivas, cual de las cinco funciones es aplicable a
un enunciado concreto? No hay ninglin experimento que permita separarlas
como hace, por ejemplo, un analisis quimico con los ingredientes de un com-
puesto. Lo mas que puedo decir a favor de aquel tipo de analisis es que, como
modo de poner un poco de orden en los fenémenos en cuestién, parece en-
cajar en mi experiencia tal y como la recuerdo, y proporciona una cierta sa-
tisfaccién intuitiva. Podriamos también tomar, como otro ejemplo, mi expli-
cacién de la metafora como «fusién conceptual» de las pags. 44-45. Esta ex-
plicacién plantea inmediatamente la pregunta de qué es un concepto, o de
qué tipo de pruebas experimentales podriamos utilizar para mostrar que la
reordenacién conceptual postulada realmente tiene lugar cuando uno descri-
be un barco como un «corcel marino». ¢Cémo puede uno justificar en térmi-
nos cientificos el hablar de «conceptos» —algo que, de existir, estaria ence-
rrado en el cerebro, fuera del alcance de la observacion— como elementos de
una descripcién cientifica?

No pretendo disculparme por este pensamiento precientifico. Es util
contar con maneras aproximadas de cartografiar un terreno, como el de la
semantica, explorado ain de manera imperfecta. Necesitamos medios apro-
ximativos para contemplar y ordenar un conjunto de fenémenos tan amplio
y desconcertante. Pero hay una diferencia entre decir «Esta es una manera
atil de ver las cosas», y decir «Esta es la manera de ver las cosas, porque asi
es como son». El conseguir una certeza absoluta es la meta a la que la cien-
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cia trata de aproximarse cada vez mas; y la distancia entre la relativa falta de
confianza y la relativa confianza en la verdad de las propias afirmaciones es
la distancia que debe salvarse si la semantica ha de ser una ciencia en senti-
do estricto.

G. LEECH (1974): Semantics, p. 69

El salto que hay que dar para pasar del comentario anecdético de los
datos a una explicacién cientifica de los fenémenos requiere la construc-
cién de una teoria. Una teoria es un sistema de principios cuyo objetivo
es explicar un conjunto relacionado de hechos y de fen6menos. La meta
central de cualquier teoria es desentrafar los mecanismos que subyacen
a los fenémenos observables, y proponer explicaciones en términos de
principios causales de aplicacién universal.

Como sefiala Allan (2001),

La funcién principal de la teoria es explicar los datos (palabras, oracio-
nes) de la lengua. La meta de la teorfa es explicar todos aquellos datos que
pretendia explicar; en consecuencia, deben establecerse limitaciones claras
en cuanto a su ambito de aplicacién. Una teoria tendra poder predictivo en
la medida en que sea capaz de crear expectativas sobre datos aiin no anali-
zados. Una teoria debe ser internamente coherente.

K. ALLAN (2001): Natural Language Semantics, p. 9
Una buena teoria debe dar cuenta de los datos en dos planos distintos:

¢ Adecuacién descriptiva: La teoria debe, de entrada, proporcionar
caracterizaciones correctas de los datos observados.

* Adecuacion explicativa: Ademas de caracterizar los datos obser-
vables, la teoria debe identificar las bases que subyacen a las regu-
laridades detectadas en los datos, de tal manera que queden al des-
cubierto los fundamentos que permiten explicar por qué las cosas
son como son, y no de otra manera; e incluso debe ser capaz de ha-
cer predicciones (es decir, de avanzar hipétesis) sobre datos o fe-
némenos aun no observados pero posibles (esto es, debe ser capaz
de establecer c6mo serfa esperable que fueran las cosas que toda-
via no se han producido o no se han observado).

La adecuaci6n descriptiva y la adecuacién explicativa representan los
dos niveles en que se mueve una teoria en lo relativo a la manera de dar
cuenta de los datos. Una descripcién adecuada es el punto de partida,
pero no representa el punto de llegada de una teorfa. No basta con que la
caracterizacion de los datos sea correcta, sino que es necesario trascender
los fenémenos en busca de sus justificaciones. Para que resulte plena-
mente satisfactorio, un modelo teérico debe satisfacer también otras exi-
gencias de naturaleza formal:
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Exhaustividad: La teoria debe dar cuenta de todos los datos que
integran el ambito de fenémenos para los que esta construida: no
puede dejar fuera una parte de los datos. Es, en consecuencia, muy
importante delimitar bien la clase de fenémenos que se quieren ex-
plicar.

Explicitud: La teoria debe servirse de formulaciones totalmente ex-
plicitas, de modo que sean contrastables en todos sus aspectos; ello
significa que las afirmaciones que haga deben ser lo suficiente-
mente claras, concretas y precisas como para poderlas ?meter a
validacién empirica. .
Generalidad: La teoria debe establecer formulaciones basadas en
principios generales, y no caracterizaciones construidas exclusiva-
mente para dar cuenta de un unico fenémeno: sélo de este modo se
obtiene el nivel de abstraccién necesario para proponer explicacio-
nes independientemente motivadas, y s6lo asi se podran hacer ul-
teriores predicciones.

e Economia: La teoria debe proponer explicaciones lo més simples
posible, es decir, debe preferir las explicaciones basadas en la arti-
culacién elegante de pocos principios generales.

2.3. El diseiio de la teoria semantica

En un primer acercamiento intuitivo, habiamos convenido en que la
tarea basica de nuestra disciplina es la de dar cuenta del significado de las
expresiones complejas de una lengua. Después de haber hecho las refle-
xiones anteriores, resultara claro que esta definicién es demasiado vaga e
imprecisa como para representar la base de una aproximacién cientifica.
Por otro lado, acabamos de establecer de manera general los requisitos y
las condiciones que deberia cumplir una buena teoria. (Cé6mo podemos,
entonces, configurar la teoria semantica y sus objetivos, de modo que se
ajuste a los estandares propuestos?

Comencemos con el requisito de exhaustividad. Como vimos, las ex-
presiones complejas de una lengua forman un conjunto ilimitado de ele-
mentos, y esto parece representar una dificultad para nuestra aspiracién
de exhaustividad.

¢Cémo tenemos que construir nuestra teoria, si queremos que sea
exhaustiva, para que sea capaz de dar cuenta de las propiedades de
un numero ilimitado de secuencias?

En el tema anterior (cf. § 1.5), vimos también que hay dos ideas ba-
sicas que permiten aportar una solucién a este problema y, en conse-
cuencia, al problema de la exhaustividad. Estas dos ideas eran las si-
guientes:
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* El significado de una expresion compleja es una funcién de los sig-
nificados de las expresiones simples y del modo en que éstas se
combinan (Principio de Composicionalidad); y

* La combinacién de las unidades simples depende de un sistema
d.lscreto y recursivo: a partir de un conjunto limitado de unidades
simples y de un conjunto limitado de reglas de aplicacién recursi-
va, la gramatica puede formar un conjunto infinito de secuencias
(productividad gramatical).

Si partimos de estos dos supuestos, podemos concebir que el objeto
basico de la teoria semdéntica no son las expresiones en si mismas, sino
los procedimientos sistemdticos que las forman. Ello no quiere decir, por
supuesto, que renunciemos a caracterizar el significado de las expresiones
concretas: al contrario, a partir de los procedimientos regulares de cons-
truccién del significado, por una parte, y del significado de las unidades
simples, por otra, estaremos en condiciones de explicar el significado de
una expresion compleja cualquiera. Lo que este cambio de perspéctiva
implica es que el significado de las expresiones complejas particulares
dfzbe concebirse no como un elemento basico y primitivo de la descrip-
Cién semdntica, sino mas bien como un producto derivado por medio de
la aplicacién de procedimientos simples, que son los que constituyen el
verdadero centro de interés de la investigacién semantica.

Al proponer este cambio de perspectiva obtenemos varias ventajas.
Ppr un lado, puesto que los procedimientos de combinacién de unidades
simples son limitados, tenemos ya un objeto limitado y, por tanto, abar-
cable, lo que nos permite tener al alcance de la mano la exhaustividad. Por
otro lado, al desplazar el centro de interés de la teoria desde las expresio-
nes complejas a los procedimientos por medio de los cuales éstas se ob-
tienen, conseguimos descomponer los datos basicos (las expresiones) en
unidades mas pequefias y, en cierto modo, mas manejables.

La simplificacion de los datos mismos apunta a la posibilidad de lo-
grar una explicacién mas econémica. De este modo, el enfoque centrado
en los procedimientos de combinacién ofrece, a un tiempo, una manera
dg satisfacer la exigencia de exhaustividad y supone un paso hacia una ex-
plicacién econémica. ;Qué podemos decir con respecto a los otros dos re-
quisitos?

Por lo que se refiere a la explicitud, resulta claro que la necesidad de
fgmglar con precisién los resultados es una exigencia comun a todas las
ciencias y la Semantica, desde luego, no puede constituir una excepcion.
Pero, de nuevo, topamos con un escollo —que, por cierto, afecta en ma-
yor o menor medida a todas las disciplinas lingiiisticas—: se produce una
coincidencia entre el objeto que se estudia y el instrumento que se usa
para la descripcién de dicho objeto. Por ejemplo, cuando un diccionario
como el DRAE define un término cualquiera de Ia lengua lo hace utili-
zando los términos de la propia lengua. Esta coincidencia deja de produ-
cirse, obviamente, en los diccionarios bilingiies.
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Para diferenciar con total nitidez estos dos planos se hace necesario
introducir la distincién entre lengua-objeto (la lengua o el aspecto de la
lengua que se estudia) y metalenguaje (el sistema de representacién em-
pleado para describirla). Y, del mismo modo en que muchas ciencias re-
curren a procedimientos de notacién propios (por ejemplo, el del algebra
o las convenciones de las férmulas quimicas), podria resultar especial-
mente indicado en el caso de la Semantica acudir a sistemas de represen-
tacion que evitaran los riesgos de la confusién entre lengua-objeto y me-
talenguaje. Para ello, la Semantica deberia procurarse un metalenguaje
objetivo, preciso e inequivoco en el que poder formular sus generalizacio-
nes: el metalenguaje debe estar, pues, al servicio de la explicitud.

Por ultimo, la exigencia de generalidad de las formulaciones obliga a
contemplar los datos con un cierto nivel de abstraccion, que deje de lado
las peculiaridades individuales y que favorezca, en cambio, la identifica-
cién de regularidades y comportamientos sistematicos.

2.4. Los objetivos de la Semantica composicional

A partir de estos planteamientos, estamos en condiciones de especifi-
car los objetivos de nuestra disciplina. Para poder cumplir con el requisi-
to de exhaustividad, hemos propuesto una nueva visién del objeto de la
Semantica composicional: su objeto ya no son las expresiones complejas
mismas, sino los procedimientos de composicién. Desde esta nueva pers-
pectiva, la Semantica se orienta no a ofrecer caracterizaciones individua-
les de todas y cada una de las expresiones complejas posibles de una len-
gua, sino mas bien a identificar y caracterizar los procedimientos siste-
maticos y regulares de construccién del significado de las expresiones
complejas.

Estas regularidades se hacén patentes en nuestra actividad lingtiisti-
ca. La sistematicidad con que los hablantes calculamos el significado de
expresiones que nunca antes habiamos oido o leido nos conduce a supo-
ner que el comportamiento lingiiistico que observamos es (al menos, en
parte) el resultado y la manifestacién visible de un conocimiento interio-
rizado: partimos, pues, de la base de que hay patrones estables que los ha-
blantes hemos adquirido como parte de nuestra capacidad lingiiistica. Al
adoptar esta perspectiva, estamos concibiendo la capacidad semantica
como un tipo de competencia (Cf. § 1.3) Por ello, para hacer justicia a la
capacidad de los hablantes, no basta con que el modelo que propongamos
resulte adecuado a los hechos, en el sentido de que sea capaz de describir
el significado de expresiones ya producidas; debe también dar lugar a re-
sultados equiparables a los de los hablantes en lo que se refiere a la ca-
pacidad de predecir los significados que puede y no puede tener una de-
terminada expresion.

De acuerdo con las reflexiones anteriores, podemos definir de mane-
ra mas precisa los cometidos de la Semantica: su objetivo final es carac-
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terizar la competencia semantica, es decir, identificar y formular explici-
tamente los elementos y los principios sistematicos que configuran el co-
nocimiento tacito que los hablantes poseen sobre el significado lingiisti-
co —un conocimiento que determina la construccién del significado de
]gs expresiones complejas—. La teoria debe ofrecer caracterizaciones pre-
cisas .d? los datos, descubrir las regularidades existentes, e identificar los
principios que explican los fenémenos, para obtener asi una propuesta
reglmgnte explicativa y predictiva que se ajuste a los estandares de la te-
orizacién cientifica.

Como ﬁmos en el tema anterior (cf. § 1.3), el conocimiento semanti-
co se manifiesta en varias capacidades relacionadas: interpretar un na-
mero potencialmente ilimitado de expresiones complejas, reconocer dife-
rentes tipos de relaciones entre ellas (sinonimia, implica;cic‘on contradic-
ci6n), identificar expresiones ambiguas, y detectar anomalias semanticas.
Vegmgs en qué sentido cada una de estas capacidades puede servir para
dellm{tar un aspecto particular de la competencia semantica y, en conse-
cuencia, un objetivo parcial de la teoria. ,

_Comencemos considerando con mas detalle la primera de estas ca-
pacidades, es decir, la relativa al modo en que se construye el significado
de las expresiones complejas. Dado que el significado de éstas deriva en
parte de la manera en que estan combinadas las unidades simples, con-
vinimos en que es tarea especifica de la Semantica composicional el iden-
tificar precisamente la contribucién de la estructura sintactica a la inter-
pretacién de las expresiones complejas. La Semantica composicional
debe, por tanto, caracterizar lo que podemos denominar significado es-

tructural, esto es, el que deriva de la organizacién sintacti i
" , , ganizacion sintactica. -
dica Kearns (2000), Como in

| El signiﬁcgdo estructural, que es el significado del modo en que las pa-
abras se combmfm, (...) comprende principalmente el significado derivado
de la estructura sintactica de una expresién; por ejemplo:

El rat6n que mordi6 al gato persiguié al perro
El ratén que persiguié al perro mordié al gato
El perro que mordié al ratén persiguié al gato
El perro que mordié al gato persigui6 al ratén
El perro que persigui6 al gato mordi6 al ratén
El gato que mordi6 al ratén persigui6 al perro
El gato que persigui6 al ratén mordié al perro... etc., etc.

i A partir de un vocabulario de ocho palabras diferentes podemos cons-
ruir un ndmero muy amplio de oraciones diferentes con significados dife-
rentes, .tqdas eEllas basadas en una Unica estructura sintactica con un ‘patrén
de significado’ comun:

[El a (que X-6 al B)] Z-6 al y
a realizé la accion Z
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y padecio la accién Z
a realizé la accién X
B padeci6 la accién X

Adaptado de K. KEARNS (2000): Semantics, pp- 3-4

De las consideraciones anteriores se desprende que el plano en el que
es necesario formular las explicaciones demanda un alto nivel de abstrac-
cién: un nivel de abstraccién que requiere prescindir de los aspectos sus-
tantivos del significado para centrarse sélo en los aspectos formales. Son
aspectos sustantivos del significado los que tienen que ver con la sus-
tancia del contenido, es decir, con el valor representacional del significa-
do y con su relacién con las situaciones extralingiifsticas. Tomemos una
frase simple como la de (8):

(8) Mi gato es gris.

Los aspectos sustantivos son todos los relativos a la caracterizacién
de lo que es gato, lo que es ser gris, etc. Los aspectos formales, por su
parte, son los que tienen que ver con la forma del contenido: el tipo de ex-
presién de acuerdo con sus caracteristicas estructurales (sintagma nomi-
nal, sintagma verbal, sintagma adjetivo, etc.), o la relacién de predicacién
que se establece entre los dos constituyentes principales.

La distincién entre aspectos sustantivos y aspectos formales del sig-
nificado seguramente traera a la memoria del lector la distincién clasica
entre unidades con significado léxico y unidades con significado gramati-
cal. Todas las unidades aportan significado; pero no todas las unidades
aportan un significado de la misma naturaleza, sino que hay dos tipos di-
ferentes de significado:

* Significado léxico. El que aportan las llamadas ‘clases mayores’ de
palabras (nombres, verbos adjetivos y una parte de los adverbios).
Estas unidades forman clases abiertas, tienen contenido descripti-
vo y transmiten conceptos, €s decir, representaciones estables que
nos permiten categorizar el mundo, por lo que también reciben la
denominacion de expresiones categoremdticas. Tienen significado lé-
xico palabras como ministro, impuesto, eliminar, o estampida.

« Significado gramatical. El que transmiten las ‘clases menores’ de
palabras (determinantes, conjunciones, o algunos adverbios y mor-
femas flexivos). Estas unidades constituyen inventarios cerrados y
carecen de contenido descriptivo. Su contribucién al significado es
mucho mas abstracta (y dificilmente parafraseable) y consiste en
precisar el modo en que deben tomarse o combinarse entre si las
unidades con significado léxico. Tienen significado gramatical uni-
dades como aquel, tan o que. Se denominan también expresiones
sincategoremdticas.
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Pues bien, parece que el significado léxico esta compuesto funda-
mentalmente por elementos de significado de caracter sustantivo, que son
los que suelen identificarse con sus rasgos semanticos. Las unidades con
contenido Iéxico también poseen elementos de caracter formal: los que
determinan la categoria gramatical, y los rasgos flexivos (género, nimero,
flexion verbal...). Son, por tanto, estos componentes formales de las uni-
dades con significado léxicos los que deberemos tomar en consideracién.
¢Qué podemos decir acerca de las palabras con contenido gramatical? Es-
tas unidades sélo tienen rasgos formales: por eso son dificiles de tratar
tanto en términos referenciales como en términos de imagenes mentales
o conceptos (cf. § 2.1.2). Por otro lado, su contribucién al significado que-
da especialmente patente cuando forman parte de expresiones complejas.
En consecuencia, a pesar de constituir unidades simples, también inclui-
remos las palabras poseedoras de contenido gramatical entre los datos de
los que debe dar cuenta la teoria semantica.

Asi pues, la pregunta basica a la que hay que dar una respuesta sa-
tisfactoria desde la teoria composicional es la de cémo se proyecta la sin-
taxis en la semantica y, mas especificamente, cémo podemos caracterizar
los aspectos formales del significado; dicho de otro modo, la tarea basica
de la Semantica es explicar cémo contribuyen al significado de las expre-
siones complejas los diferentes elementos que configuran la estructura
sintéctica: la contribucién de las relaciones de dependencia, de las dife-
rentes clases de palabras, de las unidades con significado gramatical, de
los elementos de conexién,... Hay que buscar respuestas adecuadas a
cuestiones como las siguientes: ¢cual es el significado abstracto de la ca-
tegoria oracion?; ¢qué tienen en comin todos los nombres comunes, o los
adjetivos?; ¢cual es el contenido constante que se transmite a través de la
relacién sujeto/predicado? Partimos, por tanto, de la hipétesis de que hay
un paralelismo estricto entre sintaxis y semantica: cada categoria sintéc-
tica, cada tipo de relacién estructural tiene un correlato semantico espe-
cifico. Seguimos en este punto el programa de investigacién semantica
puesto en marcha por el filésofo estadounidense Richard Montague
(1930-1971), que es uno de los enfoques mas extendidos actualmente.
Para poder dar cuenta del significado estructural debemos movernos en
un nivel de abstraccién lo suficientemente alto como para poder capturar
las similitudes existentes y formular generalizaciones significativas, esto
es, debemos hacer abstraccién de los rasgos de contenido idiosincrasicos
de cada unidad y atender sélo a los que derivan de su estatuto gramatical
y sintéctico.

La segunda de las manifestaciones de nuestra competencia tiene que
ver, como sefialdbamos, con la identificacion de relaciones légicas y de
significado entre expresiones complejas. La Semantica deberia poder for-
mular los principios que subyacen a nuestra capacidad de establecer es-
tas relaciones. Tenemos que caracterizar de manera general relaciones
como las de equivalencia o implicacién, y hacerlo, ademas, de un modo tal
que nos permita afirmar si dos expresiones son o no equivalentes, o si una
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se sigue o no de otra. Para ello, necesitamos, de nuevo, movernos en un
nivel de abstracciéon que haga posible considerar las propiedades forma-
les y estructurales de las expresiones, mas que su contenido.
Consideremos ahora el caso de las ambigiiedades. Para ello, debemos
dejar de lado los casos de ambigiiedad léxica (es decir, de polisemia y ho-
monimia), que afectan basicamente a las unidades simples y quedan fue-
ra, por tanto, del ambito de la Seméntica composicional. La oracién de
(9) constituye un ejemplo de expresién que recibe dos lecturas diferentes:

(9) Juan hizo llamar a Pedro.

Las dos interpretaciones posibles pueden caracterizarse del modo si-
guiente: en la primera, Juan hace que alguien (a quien no se menciona ex-
plicitamente) llame a Pedro; en la segunda, Juan hace que Pedro llame a
otra persona (a quien no se menciona). ¢Cual es la raiz de la ambigiiedad
de (9)?

Las diferentes interpretaciones tienen que ver con la posibilidad de
asignarle dos estructuras gramaticales diferentes: en una, el sintagma a
Pedro se construye como objeto de llamar; en la otra, ese mismo sintagma
se interpreta como objeto de hacer (un objeto que, a su vez, se interpreta
como el agente de llamar). Pero, entonces, si esto es asi, parece claro que
la capacidad de detectar una expresién estructuralmente ambigua —y, en
consecuencia, la capacidad de asignarle dos o mas interpretaciones dife-
rentes— esta ligada mas bien al conocimiento sintactico (esto es, al cono-
cimiento de las estructuras gramaticales de la lengua) que al conocimien-
to puramente semantico. No hay nada de especificamente seméntico en la
construccién de los diferentes significados de una expresién estructural-
mente ambigua: es al componente sintactico al que corresponde detectar
las diferentes estructuras; una vez detectadas, y seleccionada una de ellas,
la interpretacién semantica procede de acuerdo con las pautas habituales.
Asi pues, aunque forma parte de la competencia lingiiistica, la deteccién
de ambigiiedades estructurales corresponde basicamente al analizador
sintéctico y no debe, por tanto, constituir un objetivo especifico dentro de
la Semantica.

- Si la ambigiiedad estructural es, en realidad, una ambigiiedad sin-
tactica, ¢hay algun tipo de ambigiiedad puramente semantica?

La respuesta es afirmativa. Consideremos la oracion de (10):

(10) Todos los traductores deben saber tres lenguas comunitarias.

Esta secuencia admite dos interpretaciones: una segun la cual a los
traductores se les exige el conocimiento de tres lenguas comunitarias,

sean éstas las que sean (por ejemplo, un traductor puede saber espafol,
italiano e inglés; otro, inglés, francés y aleman; otro, espanol, holandés y
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griego; etc); y otra en la que hay tres lenguas especificas (digamos, el in-
glés, el francés y el espanol) que deben conocer obligatoriamente todos
los traductores (independientemente de que luego conozcan otras mds).
Si nos‘ﬁjamf)s en esta oracién, veremos que la existencia de dos lecturas
no esta'ocaswnada por diferencias en la estructura de constituyentes (que
es la misma para las dos interpretaciones); las dos lecturas surgen por las
diferentes relaciones que se establecen entre las expresiones cuantificadas
todos los traductores y tres lenguas. Como veremos mas adelante (cf. §
6.?), estos efectos son sistematicos, y de ellos si que debe dar cuenta la ée-
mantica.

Einalmente, consideremos de nuevo las anomalias. Las anomalias se
re}amonan con una aparente incongruencia entre las propiedades de los
dlferentets constjtuyentes. Por ejemplo, muchos predicados, como comer o
mirar exigen sujetos animados (es decir, humanos o animales), y por ello
resultan «anémalas» secuencias como la de (11):

(11) Mi cepillo de dientes me mira.

Si reﬂexionamos un poco sobre lo que ocurre en (11), veremos que lo
que parecia una anomalia semdntica es, mas bien, una cuestion de incon-
gruencia con el mundo, es decir, un efecto de las dificultades para hacer
enca]ar.dicha secuencia con lo que sabemos de la realidad. De hecho, al
que.emltiera esa frase lo mas probable es que lo califiquemos de loco y’no
de ignorante de la semdntica del espariol. Es, pues, el conocimiento del
mundo, y no el de la lengua, lo que nos induce a tachar de andmalas a es-
tas construcciones. Por lo demas, la secuencia es perfectamente gramati-
cal (pu.esto que esta formada siguiendo las reglas de la gramatica), por lo
que la interpretacion sigue las pautas habituales para la construccion del
significado. La teoria, ciertamente, debera decir algo sobre estos fenéme-
nos; pero, en la medida en que el significado de estas secuencias no se
aparta de los procedimientos basicos, podemos tratarlas dentro del mar-
co general.

Las precisiones que acabamos de hacer nos han permitido delimitar
de manera mas precisa las capacidades que representan las manifestacio-
nes centrales y esenciales de la competencia semantica, es decir, las que
parecen requerir la puesta en practica de un conocimiento especifica-
mente semantico. En consecuencia, nos sirven de fundamento para defi-
nir los_ objetivos parciales de la Semantica composicional, que pueden
enunciarse como sigue:

. Ff)rmular los principios que permiten construir y computar el sig-
mﬁcadq de- un nimero potencialmente ilimitado de expresiones
complejas, incluyendo:

— la contribucién al significado de las unidades con contenido
gramatical,
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— la identificacién de las ambigiiedades semanticas y
— los ajustes necesarios en la interpretacién de aparentes incom-
patibilidades semanticas.

e Formular los principios que permiten reconocer y establecer di-
versos tipos de relaciones de significado entre expresiones com-
plejas.

De este modo, hemos delimitado més nuestros objetivos y, a la vez,
les hemos dado un contenido algo mas amplio, al mismo tiempo que cu-
brimos mejor el &mbito de fenémenos que nos proponemos.

2.5. La Semantica formal
2.5.1. HACIA UN ENFOQUE FORMAL

Hemos identificado los aspectos fundamentales que deberia esclare-
cer una teorfa semantica, y las condiciones que deberia cumplir para
ser satisfactoria. A la vista de todo ello, la pregunta que cabe plantear-
se ahora es la siguiente: ¢En qué términos tenemos que describir y
caracterizar el significado?

La respuesta parece obvia: debemos describir y caracterizar el signi-
ficado en unos términos tales que nos permitan desarrollar el programa
marcado y lograr los objetivos propuestos, tanto en lo que se refiere a la
adecuacién descriptiva y explicativa de la teoria, como en lo relativo a las
condiciones formales a las que ésta debe someterse. La mayor o menor
viabilidad de nuestros objetivos y la mayor o menor facilidad de alcan-
zarlos dependen, en gran medida, del enfoque que adoptemos acerca del
significado. Cada una de las familias de teorias (cf. § 2.1) tiene potencia-
lidades explicativas, pero también inconvenientes. Una teoria ideal debe-
ria, de algin modo, tratar de reunir las ventajas de los diferentes enfoques
sin incurrr en sus inadecuaciones. ¢Es esto posible?

Una estrategia para tratar de encontrar una solucién satisfactoria con-
siste en replantearse la cuestién a la luz de los objetivos concretos de la
Semantica composicional. La meta de la teoria semantica es establecer ge-
neralizaciones sobre a) la contribucién de la estructura sintactica al signi-
ficado de las expresiones complejas, y b) las relaciones que pueden esta-
blecerse entre diferentes expresiones complejas en funcién de su estructu-
ra. En consecuencia, la pregunta que deberia hacerse no es ¢qué es el
significado?, sino, mas bien, ¢qué elementos, distinciones e instrumentos
necesitamos para conseguir nuestros objetivos?

Planteada la cuestién en estos términos, puede encontrarse una res-
puesta satisfactoria de la mano del enfoque mas extendido en la actuali-
dad: el de la Semdntica formal. La idea basica de los enfoques formales es
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que la tarea de construir una teoria explicita y explicativa acerca de los as-
pectos estmcturales del significado composicional y de las relaciones en-
tre expresiones complejas implica «traducir» las expresiones a un lengua-
je /formal totzillmente preciso, que permita operar en el nivel de abstrac-
cién necesario para poder capturar las regularidades estructurales y
establecer las generalizaciones pertinentes. La Semantica formal se de-
§anolla utilizando como metalenguaje de descripcién y explicacion los
instrumentos puestos a punto por las Matematicas y la Légica (en parti-

cu(ljar, )la teoria de conjuntos, la légica proposicional y el céalculo de predi-
cados).

Wi c’Que’ es un lenguaje formal? ¢Cuales son las ventajas que aporta a la
8% Semantica composicional?

Un lenguaje formal es un lenguaje artificial plenamente explicitado
en todos sus aspectos: tiene un vocabulario definido, formado por un con-
junto }imitado de simbolos simples; consta también de un conjunto de re-
glas s.mtécticas que establecen cuales son las combinaciones de simbolos
p_e,rm_ltidas; y tiene, finalmente, una semantica que asigna una interpreta-
cién 1pequivpca a todas y cada una de las expresiones producidas por la
sintaxis. El Algebra y la Légica se sirven de lenguajes formales para desa-
rrolllar sus teorias; y también son lenguajes formales, por ejemplo, los len-
guajes de programacion informatica. Los lenguajes formales tienen la
ventaja Fle ser totalmente composicionales, recursivos y abstractos, lo que
les confiere el grado de explicitud requerido para que las generaliz;ciones
que se formulan a través de ellos puedan someterse a comprobacién em-
pirica. Ijos lenguajes formales constituyen un medio econémico, eficaz y
no ambl_guo para transmitir de manera precisa y objetiva una gran canti-
dad de informacién: en este sentido, un lenguaje formal es siempre una
poderosa herramienta para cualquier ciencia.

C‘En qué sentido la adopcién de un lenguaje formal puede reportar
ventajas a la descripcion semantica? En primer lugar, parece conveniente
gtlllzar un sistema de representacién diferente de la lengua misma, con el
fin de evitar posibles confusiones derivadas de la coincidencia en,tre len-
guaje-objeto y metaleniguaje (cf. § 2.3). Por otro lado, un lenguaje formal
aporta precisién, explicitud, rigor y objetividad a cualquier ciencia, y la
Semantica, desde luego, no deberia desaprovechar estas ventajas. éomo
subraya Cann (1993),

La ventaja de la formalizacion es que tales consecuencias [las conse-
cuencias imprevistas de un andlisis] pueden hacerse visibles y pueden darse
los pasos necesarios para rectificar el problema, todo ello tratando de man-
tener la idea original. Sin formalizacién, es posible que las consecuencias no
deseadas permanezcan ocultas, y ocasionen ulteriores problemas en otro lu-
gar de la teorfa.

R. CANN (1993): Formal Semantics, p. 255
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Ademas, la formalizacién proporciona una herramienta conocida
para abordar el estudio de lo «desconocido»: efectivamente, puesto que
sabemos cé6mo funcionan los lenguajes formales (ya que estan, como he-
mos dicho, plenamente explicitados en todos sus aspectos), si logramos
traducir el lenguaje natural (cuyo funcionamiento no conocemos bien) a
un lenguaje formal (cuyo funcionamiento si conocemos), estamos dando un
paso muy importante hacia la mejor comprensién de los principios que
determinan el significado en las lenguas naturales.

Por si estos argumentos no fueran suficientes, podemos encontrar
uno mas: los lenguajes formales proporcionan a la Semantica la posibili-
dad de enfocar precisamente aquellos aspectos del significado que intere-
san, es decir, los aspectos estructurales. Como dijimos, para poder atender
a los aspectos formales, la Semantica composicional tiene que prescindir,
por razones metodoldgicas, de los aspectos sustantivos del significado
(esto es, del contenido nocional de las unidades léxicas). Pues bien, la teo-
ria de conjuntos y la légica proposicional proporcionan a la Semantica
formal las herramientas necesarias para lograr estos objetivos: se trata de
instrumentos formales de representacién que ponen de relieve los aspec-
tos formales (categoria gramatical, relaciones estructurales, etc.), y tam-
bién las relaciones légicas entre expresiones.

2.572. EL ENFOQUE DENOTACIONAL Y LA TEORIA DE CONJUNTOS

La teoria de conjuntos (cf. Apéndice I: Nociones bdsicas de teoria de con-
juntos) maneja un enfoque denotacional (cf. § 2.1.1), segun el cual el sig-
nificado se concibe en términos de la relacion entre una expresion lingiiis-
tica y su extension. En este enfoque, la palabra libro denota el conjunto for-
mado por los objetos a los que puede aplicarse dicho término, es decir, el
conjunto de todos los libros. De modo analogo, el término mesa denota
el conjunto de todas las mesas; gato, el conjunto de los gatos, etc. Esto nos
sitda en condiciones de poder proponer una primera generalizacién sobre
el significado de la categoria nombre comuin: los nombres comunes denotan
conjuntos, esto es, agrupaciones de elementos. Podemos también caracteri-
zar a los nombres propios utilizando el criterio del tipo de denotacién que
tienen. De acuerdo con él, los nombres propios no denotan conjuntos, sino
individuos: el nombre Juan denota al individuo particular al que uno se re-
fiere con ese nombre; Maria denota a otro individuo diferente, etcétera.

Gracias, pues, a las herramientas que nos proporciona esta manera
de aproximarnos al significado, podemos expresar la distincién entre dos
categorias gramaticales (nombres comunes y nombres propios) en térmi-
nos del tipo de entidades denotadas: los nombres comunes denotan con-
juntos de elementos; los nombres propios denotan individuos. Como ve-
remos mas adelante, las consecuencias que se derivan de esta manera de
ver las cosas, vy las predicciones que pueden hacerse a partir de esta ca-

racterizacion son de extraordinario alcance para una teoria de la cons-
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truccién del significado de las expresiones complejas. Disponemos, pues
d.e un instrumento que nos permite enfocar no los rasgos especificos del
significado de una u otra unidad, sino lo que tienen en comtn las unida-
des que pertenecen a una misma categoria. Podemos, de este modo, co-
menzar a giescubrir y describir generalizaciones, haciendo abstraccié;'n de
lqs conte,meS de cada unidad. A lo largo de los temas que siguen iremos
viendo cé6mo estas nociones nos permiten también dar cuenta de diversas
clases de .relac1ones, Yy caracterizar la contribucién semantica de nuevas
construcciones y unidades.

El enfoque denotacional representa, pues, un requisito necesario para
pod.er' abordar algunas de cuestiones que interesan a la Semantica com-
posicional: sélo desde esta perspectiva podemos captar las regularidades
formales. No es posible hacerlo, en cambio, trabajando con los significa-
dos dg las palabras entendidos en términos de sentido (cf. § 2.1 1). Las ca-
racterizaciones del significado como sentido ponen el énfés.is .precisa-
mente en lo que diferencia a un término de otro, y esto, obviamente, im-
posibilita llegar al tipo de generalizaciones que aqui nos, interesan I\io se
trata, por supuesto, de negar que el sentido sea efectivamente unél parte
sustancial del significado. Pero lo que nos interesa ahora mas bien, es
contemplar el significado desde un punto de vista que perr'nita descul;rir
las constantes que configuran los rasgos formales de los diferentes tipos
de .umdades, de modo que podamos utilizarlos para establecer de manera
uniforme el vinculo existente entre la sintaxis y la semantica.

2.5.3. VERDAD Y CONDICIONES DE VERDAD

La posibilidad de establecer relaciones entre las expresiones lingiiisti-
cas y el rnyqdo no es algo casual, sino que forma parte esencial de nues-
tro conocimiento semdntico. De hecho, el establecer estas conexiones es
una parte central del aprendizaje de una lengua, tanto de la materna
como de‘ una lengua extranjera. Por ejemplo, si a un nifo esparol que:
aprende inglés le dan como ejercicio la instruccién de (12):

(12) Colour the flower pink and yellow.

su pr’ofesor sabrd que el nifio sabe qué significa to colour, qué significa flower
Y qué colores son pink y yellow si el nifio colorea la flor de rosa y amarillo. Si
no lo ha.ce asi (es decir, si lo que pinta de rosa y amarillo no es la flor, sino
una mariposa; o si pinta la flor de verde y morado; o si recorta la flor én lu-
gar de-colorearla), por mucho que insistiéramos en que el significado es algo
muy d]feren‘te del mundo, nunca lograrfamos convencer al profesor de que el
nifio en realidad entiende perfectamente el significado de las palabras del in-
glés que aparecian en la instruccién del ejercicio. La capacidad de conectar
la ler_lgga con la realidad es la manifestacién externa mas visible, inequivoca
y objetiva de la comprensién del significado. ’
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Para poder dar cuenta de estas conexiones, la Semantica formal ma-
neja también, como uno de sus instrumentos imprescindibles, la nocién
de verdad, que vuelve a alinear a la Semantica formal con las teorias re-
ferencialistas. La nocién formal de verdad que se utiliza se debe al légico
polaco Alfred Tarski (1902-1983) y se conoce bajo la denominacion de te-
oria de la verdad como correspondencia. La verdad se define como la
correspondencia de una oracién con la realidad: una oracién es verdade-
ra cuando describe correctamente un estado de cosas del mundo, y es fal-
sa en caso contrario. Los dos valores verdadero y falso se denominan va-
lores de verdad y se representan convencionalmente por medio de 1 y 0.

En consecuencia, conocer el significado de una expresién equivale a
saber cémo tiene que ser la realidad para que dicha expresion sea aplica-
ble. Como indica Kearns,

Si uno sabe c6mo son las cosas en la realidad y sabe lo que significa una
oracién, uno sabe si la oracion es verdadera o falsa. Si uno sabe lo que sig-
nifica una oracion y sabe que es verdadera, uno sabe cémo son las cosas. Si
uno sabe c6mo son las cosas, y sabe que la verdad de una oracién depende
de este hecho, uno sabe lo que significa la oracién.

K. KEARNS (2000): Semantics, p. 18

Asi pues, saber lo que significa una expresién nos pone en condicio-
nes de determinar cuando es verdadera o falsa. Por ejemplo, saber lo que
significa la frase de (13):

(13) La puerta esta abierta.

implica, entre otras cosas, saber qué es una puerta (esto es, saber a qué
tipo de objetos es aplicable la palabra puerta), qué es estar abierto (saber
a qué tipo de situaciones es aplicable este predicado), y cuando podemos
decir que una puerta estd abierta. El significado puede tratarse, enton-
ces, en términos de lo que se denomina condiciones de verdad. Las con-
diciones de verdad de una expresion son los requisitos que deben satis-
facerse para que haya una correspondencia entre ésta y un estado de co-
sas. En el ejemplo anterior, la expresién lingiistica de (13) establece
restricciones sobre el tipo de entidades y de situaciones que pueden en-
cajar con la descripcién del estado de cosas que se hace en la oracion:
forma parte de nuestro conocimiento del significado que la expresiéon la
puerta impone unas condiciones de verdad diferentes a las que establece
el sintagma la ventana; igualmente, el predicado estd abierta tiene unas
condiciones de verdad diferentes al predicado estd cerrada. La Semantica
que se ocupa de las condiciones de verdad recibe el nombre de Seman-
tica veritativo-condicional.

El que utilicemos la nocién de verdad para tratar el significado no im-
plica que identifiquemos significado con verdad, o que reduzcamos todo el
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significado a la nocién de verdad, o que confundamos el significado con
la verdad. Los semantistas que trabajan dentro del enfoque formal son
plenamente conscientes de que la verdad representa un aspecto parcial
del significado, no la totalidad del mismo. Una prueba evidente la aporta
el hecho de que significado y verdad pueden disociarse: por ejemplo, uno
puede conocer perfectamente el significado de una expresién y no poder
determinar si es verdadera o falsa. Imaginemos que alguien me informa
de lo siguiente:

(14) En Cercedilla ha aterrizado un platillo volante.

Si tenemos en cuenta que me encuentro en Madrid y que Cercedilla
estd a unos 50 o 60 Km, resultara obvio que no tengo, en principio, ac-
ceso directo a los datos de la realidad que me permitirfan comprobar por
mi misma si esta afirmacién es verdadera o falsa. Sin embargo, el que yo
no esté en situacién de poder verificar la verdad de esta oracién no quie-
re decir que no conozca su significado: conozco su significado precisa-
mente porque conozco cudles son sus condiciones de verdad (esto es,
porque sé cémo es el mundo cuando esta oracién es verdadera). Por su-
puesto, puedo decidir fiarme sin mas de quien me da la informacién y
aceptar la oracién como verdadera; o bien puedo telefonear a un amigo
que viva en aquella zona (y al que considere enteramente fiable) para
comprobar si lo que me han dicho es cierto.

En todo caso, lo que este ejemplo demuestra es que lo importante
para delimitar el significado no es tanto saber con certeza si una expre-
sién es verdadera o falsa, sino mas bien cuales son sus condiciones de
verdad. De hecho, ninguna comprobacion sobre el ejemplo anterior (sea
cual sea su resultado) podra modificar el significado de la oracién en
cuestién; las comprobaciones sélo pueden modificar el valor de verdad de
una oracién en un momento dado, pero no las condiciones de verdad. Las
condiciones de verdad representan, pues, el contenido estable de una ex-
presion.

2.6. La Semantica formal y la concepcion del significado

En los epigrafes anteriores hemos introducido las nociones basicas en
torno a las que se articula la Semantica formal. Esta perspectiva utiliza,
como hemos visto, instrumentos de la Légica y las Matematicas. El enfo-
que adoptado necesita nociones como las de denotacion o verdad, y se
apoya en las relaciones entre lengua y estados de cosas. Ahora bien, estos
conceptos no se confunden: el significado no es ni la verdad ni el estado
de cosas, sino lo que nos permite establecer la relacién entre ellos y las
oraciones. La visién de las relaciones entre la lengua y el mundo que se
desprende de esta postura es menos radical de lo que suele atribuirse a los
enfoques referencialistas.
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Como han senalado algunos autores, ni siquiera las propuestas de
corte inmanentista son capaces de escapar del todo de la necesidad de es-
tablecer una relacién entre la lengua y el mundo. El siguiente fragmento
de G. Kleiber es bien ilustrativo de esta situacién:

El sentido diferencial

Los promotores del paradigma diferencial' proponen, siguiendo a Saussu-
re, un sentido relativizado, auténomo, desligado de la referencia y de la reali-
dad: los significados son «puramente diferenciales, definidos no positivamen-
te por su contenido, sino negativamente por su relacién con las otras unida-
des del sistema» y «su caracteristica mas exacta es la de ser lo que los otros
no son» (Saussure, 1916:162). Sin negar las virtudes de esta actitud —que ase-
gura a la semantica un lugar verdaderamente lingiiistico y que da prioridad a
la especificidad de cada lengua—, hace falta, sin embargo, recordar que, a pe-
sar de su voluntad de promover un sentido sélo distintivo, no consigue al fi-
nal escapar de la referencia.

Efectivamente, la perspectiva referencial no estd nunca realmente au-
sente, como senalan Hilty (1983) y Lidi (1985) cuando convienen en reco-
nocer la necesidad de interpretar referencialmente los rasgos distintivos o se-
mas. El caracter lingiiistico de estos semas no es sino la manifestacién de su
criterio necesario de aplicabilidad referencial (Kleiber, 1990 a). Decir que el
sema «para ciudad» es pertinente para autobiis, porque permite distinguir
autobuis de autocar («para el campo») equivale a decir que un transporte co-
lectivo de este tipo, para poder ser llamado autobiis, debe estar destinado a
los recorridos urbanos.

No se puede tampoco, como recuerda Siblot (1995:142-143) «dar cuen-
ta de la naturaleza psiquica del significado por un hiato con el referente, el
cual, por virtual que sea, no deja de ser un referente presente en la mente» y,
anade, «la pirueta del caracter propiamente lingiiistico de los componentes
sémicos no modifica en nada la necesaria relacién con lo real».

Ademas, y éste es el reproche de fondo que se puede hacer a cualquier
teoria semantica anicamente diferencial, no es capaz de decir cual es el sen-
tido de una unidad.? En apariencia, los semas se identifican por la oposicién
de los lexemas entre ellos, pero, en realidad, el conocimiento de la significa-
cién de cada uno de estos lexemas debe preceder a su comparacién. En caso
contrario, no se puede actualizar ningin rasgo de significacién pertinente.
Asi, la comparacién de autobiis con autocar, que quiere hacer aparecer los
semas «para la ciudad» y «para el campo», no puede conducir a este resul-

1. EIl término es de F. Rastier (1991) que es uno de los representantes (véase
Rastier 1987) mas convincentes de esta corriente esencialmente animada por algunos
romanistas europeos (cf. B. Pottier, E. Coseriu, G. Wotjak, H. Geckeler, A.J. Greimas,
K. Baldinger, K. Heger, G. Hilty, P. Schfko, etc.)

2. A. Wierzbicka (1985: 39) insiste en la necesidad de una definicién positiva
del sentido, subravando que una definicién negativa del sentido es comparable a una
foto de pasaporte que, en lugar de mostrar los rasgos de una cara en su singularidad,
presentara solo las diferencias entre esta cara y las caras de las personas que tuvieran
alguna relacién con el dueiio del pasaporte.
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tado mas que si ya conozco de antemano el sentido de las dos expres%ones.
Dicho de otro modo, el principio opositivo puede ciertamente decir qué opo-
siciones hay, pero no puede decir en qué consisten. Mds que una verdadera
teoria del sentido, el paradigma diferencial es, para Larsson (1997), una teo-
rfa de la organizacion del sentido. La concepcién del sentido referer.lcrfxl no
sale, pues, debilitada de su comparacidn con l tesis del sentido distintivo.

G. KLEIBER (1999): Problémes de Sémantique, pp. 37-38

En esencia, el significado puede entenderse como la asociacién con-
vencional que liga a las expresiones lingiiisticas con entidades o situaciones;
esta asociacién es la que nos permite servirnos de la lengua para hablar
del mundo. Asi entendido, el significado —y, en particular, las condiciones
de verdad— es lo que hace posible conectar las expresiones lingiiisticas
con la realidad, por lo que su contribucién resulta decisiva para poder es-
tablecer y evaluar la correspondencia entre ellas.

La teoria que se obtiene de este modo es una teoria ciertamente par-
cial del significado, pero es también una teoria lo suficientemente restric-
tiva y bien articulada como para poder obtener resultados interesantes so-
bre algunos de sus aspectos centrales. Es preferible disponer de una teo-
ria s6lida sobre un aspecto bien definido de un conjunto de fenémenos, a
tener una serie de consideraciones intuitivas pero no bien fundadas acer-
ca de la totalidad del campo. Como senala Moreno Cabrera,

Si, siguiendo la propuesta de Donald Davidson, al estudiar el significa-
do de las oraciones, lo hacemos en términos de la determinacién de su valor
de verdad, estamos restringiendo fuertemente lo que habitualmente se en-
tiende por significado de una oracion. Esto, lejos de ser malo, es una buena
estrategia, ya que bajo el concepto usual de significado se incluyen aspectos
de muy diversa naturaleza que tienen que ver con el contexto lingiiistico, en-
ciclopédico o cultural y social, como ya hemos visto en el capit}.llo anle’rif)r.
Lo que hacemos es centrarnos en uno de esos aspectos y a partir d_e ahi, in-
vestigar su alcance. Es evidente que la teoria del significado oracional que
obtendremos sera parcial, pero no lo es menos que ello contribuira al' menos
a poner en claro parte de lo que habitualmente se entiende por significado,
aplicado a las oraciones.

Primero, renunciamos a buscar algo que sea el significado de una ora-
cién: ideas, haces de rasgos, imagenes mentales, situaciones reales o imagi-
narias. Identificar lo que una oracién significa con alguna de estas cosas nos
lleva directamente al estudio de problemas que son importantes para el len-
guaje, pero que lo desbordan ampliamente, tales como las ideas o las situa-
ciones reales o imaginarias. Esto no quiere decir que las oraciones no expre-
sen ideas, opiniones o situaciones: es evidente que si las expresan; pero ya
hemos dicho que nuestra teoria del significado de las oraciones sera parcial
o restringida a un aspecto muy definido y bastante claro.

J. C. MoRENO CABRERA (2002): Curso universitario de lingiiistica ge-
neral 11, pp. 42-43
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Vista de esta manera, la perspectiva referencialista no rechaza la idea
de que el significado pueda tener un componente representacional o men-
tal; lo que hace es poner el énfasis en las capacidades referenciales de las
expresiones lingiifsticas como manifestaciones observables de ese signifi-
cado. Los enfoques referencialistas tratan de evitar asi el tener que mane-
jar nociones internas o psicolégicas a las que no tenemos acceso directo;
en su lugar, prefieren utilizar nociones externas y objetivables. Su meta no
es identificar con precisién los contenidos de las representaciones menta-
les, sino mas bien proporcionar un modelo explicito que produzca unos
resultados semejantes o equiparables a los que producen las representa-
ciones mentales.

Adoptar este enfoque no significa, pues, rechazar de plano el enfoque
representacional. De hecho, a lo largo de este tema hemos mantenido
como una constante el fundamento de una visién representacional: la idea
de que el objetivo final de la teoria semantica es dar cuenta de una par-
cela del conocimiento lingiiistico que hemos interiorizado: cada uno de
los objetivos parciales de la teoria representa una vertiente de la compe-
tencia semantica. Lo que pretendemos de nuestra teoria es que explique:
en que consiste ese conocimiento, y que lo haga, ademas, de manera ab-
solutamente objetiva y explicita. Los instrumentos de que se sirve la Se-
mantica formal resultan enteramente adecuados a estas dos necesidades.
Efectivamente, el grado de explicitud, objetividad y precisién que consi-
gue es el requerido. Y, ademas, los principios y las generalizaciones que
descubrimos al adoptar un punto de vista referencial se pueden ver como
la traduccién de los principios y las generalizaciones interiorizadas que
subyacen a nuestra actividad lingiiistica. Como subraya Chierchia,

La légica necesita un lenguaje sintacticamente no ambiguo, y es suge-
rente manejar la hipétesis de que el lenguaje que necesita la légica es el
mismo que usamos realmente para pensar. De acuerdo con nuestra hipétesis
actual, entender una frase es traducirla a una representacién cuya estructu-
ra légica (esto es, métodos de prueba e interpretacién en términos de condi-
ciones de verdad) se dé de manera explicita. Esto, por una parte, restringe
notablemente el tipo de representaciones que tenemos que buscar, facilitan-
do asi nuestros fines. De otra parte, nos permite superar la principal objecién
que habjamos hecho al enfoque representacional. Nuestra objecién era que
traducir una lengua A en un lenguaje B nos da la semantica de la lengua A
s6lo si conocemos la semantica de la lengua B. Cuando proyectamos las len-
guas naturales en forma légica especificamos su interpretacién, desde el mo-
mento en que una légica, para ser considerada como tal, tiene que interpre-
tarse por medio de una semantica denotacional. Esta interpretacién conec-
tara representaciones lingiiisticas con aspectos del mundo, capturando asi
un componente central de nuestras capacidades semanticas. Asi es como
nuestro enfoque puede integrar los aspectos principales de las teorfas del sig-
nificado consideradas mas arriba.

G. CHIERCHIA (1997): Semantica, p- 47
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Este modo de ver las cosas es el propio de algunos enfoques cogniti-
vos y, en particular, de lo que se conoce como teoria computacional de
la mente. Segiin esta perspectiva, la mente humana se concibe como un
sistema que opera sobre simbolos y construye representaciones a partir
de un conjunto de reglas simples. No es dificil, por tanto, entender que los
principios que identificamos y expresamos por medio de un lenguaje for-
mal quieren representar los simbolos y las operaciones que lleva a cabo
nuestra mente.
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Resumen

En este capitulo hemos seguido estableciendo las bases que funda-
mentan el quehacer de la Semantica. Hemos comenzado repasando muy
brevemente las principales teorias acerca del significado. El significado se
concibe como la relacién entre una expresién lingiiistica y otra realidad.
Las propuestas que se han hecho adoptan perspectivas muy diferentes, en
funcién de cual sea ese otro elemento: el mundo, las representaciones
mentales, o las condiciones de uso. Cada uno de estos enfoques presenta
ventajas, pero también, como hemos visto, inconvenientes.

Hemos considerado luego los requisitos basicos que deberia satisfa-
cer nuestra teoria semantica para resultar satisfactoria desde el punto de
vista cientifico. A partir de estas reflexiones, hemos precisado y detallado
mas todo lo relativo al tipo de fenémenos que deben constituir el ambito
de la Semantica composicional. De este modo, hemos podido fijar nues-
tros objetivos de manera general. Nos hemos preguntado luego cual es
el mejor enfoque. Sin duda, la mejor teoria es la que nos ofrezca los ins-
trumentos necesarios para lograr el tipo de objetivos que nos hemos plan-
teado, todo ello reuniendo ademas los requisitos que se exigen hoy a la te-
orizacién cientifica.

Hemos presentado las principales nociones y los principales instru-
mentos que utiliza la Semantica formal, un enfoque que analiza y explica
la semantica de las lenguas naturales utilizando sistemas de representa-
cién desarrollados por la Logica y las Matematicas. La Semantica formal
se basa en una concepcién del significado de tipo denotacional y referen-
cial, en la que la nocién de verdad (y otras nociones afines) desempenan
un papel protagonista. Tras introducir de manera informal las ideas basi-
cas y algunas nociones técnicas, hemos mostrado c6mo éstas pueden ayu-
darnos a conseguir nuestras metas en varios casos concretos. Para termi-
nar, hemos hecho algunas reflexiones sobre la compatibilidad de la Se-
mantica formal con las diversas perspectivas desde las que se aborda el
estudio del significadd, y hemos concluido que su naturaleza formal v de-
notacionalista no es incompatible con las perspectivas de tipo representa-
cional, y, en particular, con la teoria computacional de la mente.
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Lecturas recomendadas

PicarDI (2001) es un texto instructivo y accesible acerca de la teoriza-
cién sobre el significado (problemas, requisitos, condiciones y diferentes
versiones), por lo que es una lectura muy recomendable para todo aquel
que realmente esté interesado en la Semdntica y quiera reflexionar sobre
su articulacién y sus cometidos como ciencia. La parte 11 de Garcia Mur-
Ga (2002) constituye la presentacién mas completa y detallada de las re-
flexiones sobre el significado y la evolucién de las diferentes perspectivas.

El entender bien cudl es la justificacion de la Semdntica formal resul-
ta imprescindible para comprender las explicaciones de los temas si-
guientes. Las razones aparecen presentadas de manera excelente en
CHIERCHIA (1997: especialmente §§ 1.3 y 1.4). MORENO CABRERA (2002: cap.
2) ofrece también de manera extraordinariamente clara y contundente los
principales argumentos a favor del acercamiento a la Semantica compo-
sicional en términos de condiciones de verdad a partir de la comproba-
cidén de que los sistemas de representacion de tipo légico y matemaético
son instrumentos idéneos para poder extraer generalizaciones significati-
vas acerca de los aspectos que interesan para caracterizar el funciona-
miento semantico de las expresiones complejas. También DE SWART (1998:
especialmente §§ 2.3. y 2.4) ofrece una excelente justificacién de los mo-
delos formales. Los conceptos basicos aparecen expuestos con claridad en
EspPINAL (ed.) (2002: § 4.1). Resulta también excelente, aunque sin duda
bastante mas complejo, el cap. 2 de LARSON y SEGAL (1995).

Una de las defensas mas convincentes del enfoque referencialista mo-
derado se halla en KLEIBER (1999: cap. 1), que, tras repasar los principa-
les enfoques del significado, presenta argumentos muy sélidos a favor de
dicho enfoque. Sobre las relaciones entre significado, referencia y sentido
puede resultar util ANSCOMBRE y KLEIBER (2001).

Sobre Tarski pueden verse RIVENC (1998) y HoDpGES (2001).

CariTuLO 3

ORACIONES Y PROPOSICIONES

En el capitulo anterior delineamos los objetivos de una teoria se-
mantica, y presentamos algunos argumentos a favor de un enfoque
formal en la descripcién de las expresiones complejas de las lenguas
naturales. Puesto que la utilizacién de la nocién de verdad representa
un requisito imprescindible para poder servirnos de la maquinaria ba-
sada en la formalizacion 16gica y matemaitica, en este capitulo intro-
duciremos nuevas precisiones en relacién con los conceptos de verdad
y oracién, y reflexionaremos sobre las implicaciones que tiene nuestro
enfoque sobre el modo de concebir las relaciones entre las disciplinas
que estudian diferentes facetas del significado.

En este capitulo comenzaremos a utilizar los instrumentos que
nos proporciona la teoria de conjuntos. Se invita a los lectores que no
se sientan lo suficientemente familiarizados con sus distinciones y su
notacién a que repasen antes las nociones mas relevantes en el Apén-
dice I: Nociones bdsicas de teoria de conjuntos.

3.1. Verdad, oraciones y proposiciones

En el capitulo anterior hemos dicho que el poder ser verdaderas o fal-
sas es una propiedad de las oraciones. En realidad esta afirmacién no es
exacta del todo, y a continuacién veremos por qué. Basta una reflexién
superficial para darse cuenta de que hay muchos tipos de oraciones gra-
maticales a las que no podemos atribuir un valor de verdad. Esto es lo que
ocurre, por ejemplo, con las oraciones de (1):

(1

¢Se ha llevado Maria las llaves del coche?
Tome otro canapé, Sr. Rosales.

iQué tarde es!

iOjala Juan llegue a tiempo!

a0 R
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Todas ellas son oraciones no declarativas (o no enunciativas). Las
oraciones interrogativas, imperativas, exclamativas y desiderativas no
pueden recibir directamente valores de verdad. La razén es obvia: estas
oraciones no describen estados de cosas, y, en consecuencia, no pode-
mos decir si corresponden o no correctamente a un estado de cosas.
Sélo las oraciones enunciativas o declarativas, como las de (2), pueden
describir estados de cosas y, por lo tanto, sélo ellas pueden recibir valo-
res de verdad.

(2)

Maria se ha llevado las llaves del coche.
El Sr. Rosales se tomé otro canapé.

Es muy tarde.

Juan llegé a tiempo.

a0 R

Esto parece limitar, en principio, el enfoque que estamos presentan-
do. Si la maquinaria tedrica basada en la nocién de verdad deja fue-
ra un ntmero muy considerable de tipos oracionales, ¢no estamos
restringiendo excesivamente la teoria?; ¢no seria mejor, después de
todo, prescindir de esta nocién?

3.1.1. DOS UNIDADES BASICAS

La respuesta que suscriben los semantistas formales es negativa.
A pesar de lo que los ejemplos anteriores pueden hacer pensar, la nocién
de verdad es imprescindible, como veremos, para fundamentar los princi-
pios del razonamiento. Recordemos que uno de los objetivos parciales de
la Semantica es dar cuenta de las relaciones de significado entre oracio-
nes. Estas relaciones pueden describirse y explicarse satisfactoriamente
por medio de una légica de la inferencia, de modo que necesitamos poder
utilizar la nocién de verdad para poder servirnos de la Légica como he-
rramienta de descripcion.

Para empezar a clarificar este asunto, lo primero que tenemos que
notar es que no estamos moviéndonos en el nivel adecuado. Necesitamos
reformular las cosas en términos mas precisos. Para ello, introduciremos
una distincion central: la distincién entre oracion y proposicién. Una ora-
cién es un objeto sintactico abstracto: las oraciones se generan como re-
sultado de la aplicacion de las reglas de la gramatica de una lengua, y de-
ben describirse en términos exclusivamente sintacticos, de acuerdo con
cuales sean sus propiedades estructurales: desde el punto de vista sintac-
tico, de una oracion puede decirse que es afirmativa o negativa, activa o
pasiva, de relativo o comparativa..., pero no si es verdadera o falsa, ya que
el ser verdadera o falsa no es una propiedad sintactica.
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Si ser verdadera o falsa no es una propiedad de la oracién, ¢cudl es,
entonces, el nivel en el que podemos asignar valores de verdad a una
secuencia?

Este nivel es el de la proposicion. Una proposicién es un objeto se-
méantico abstracto: las proposiciones son descripciones de estados de co-
sas y, en consecuencia, constituyen el tipo de entidades a las que se pue-
den asignar valores de verdad. _

La distincién entre oraciones y proposiciones nos proporciona una
herramienta muy titil para diferenciar los niveles de representacion que
estamos tomando en cuenta y las propiedades de cada uno de ellos.

3.1.2. LAS RELACIONES ENTRE ORACIONES Y PROPOSICIONES

Es frecuente creer que una proposicién es simplemente la vertiente
semantica de una oracién enunciativa o declarativa, ya que son estas ora-
ciones las que tipicamente se usan para describir estados de cosas. Por
ejemplo, la oracién de (3)a expresa la proposicion de (3)b:

(3)
a. Maria es traductora.
b. Maria es traductora.

Aunque esto es basicamente cierto, sin embargo, hay que hacer dos
precisiones: como veremos a continuacion, la correspondencia entre una
oracién y una proposicién no es biunivoca. Por un lado, existen oraciones
que se corresponden con mas de una proposicién. Los casos mas claros
nos los proporcionan las oraciones ambiguas, del tipo de las que hemos
considerado en los temas anteriores (cf. §§ 1.3, 1.6 y 2.4). Tanto si la am-
bigitedad se debe a cuestiones léxicas —como la de (4)a—, a cuestiones
sintacticas —como la de (4)b—, o a cuestiones semanticas, —como la de
(4)c—, lo cierto es que todas estas oraciones admiten mas de una lectura,
cada una con sus propias condiciones de verdad:

)]

El gato esta en el cobertizo.

El atleta subi6 al podio adornado con flores.

c. Todos los chicos de la clase estin enamorados de una
chica.

o o

De manera informal, las diferentes lecturas quedan recogidas en la ta-

bla de (5):
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Oracion Proposiciones

- El felino domeéstico esta
Ambigiiedad El gato esta en el cobertizo

léxica en el cobertizo - La mdquina para levantar
pesos esta en el cobertizo

- El atleta subié al podio
Ambigiiedad El atleta subié al podio [adornado con flores]
sintactica adornado con flores - El atleta subi6 al podio
[adornado con flores]

- Cada uno de los chicos de

Todos los chicos la clase est4 enamorado
Ambigiiedad de la clase de una chica diferente
semantica estan enamorados - Hay una unica chica de la

de una chica que estan enamorado todos

los chicos de la clase

Los ejemplos de ambigiiedad no representan el tnico caso en el que
una misma oracién puede expresar proposiciones diferentes. Considere-
mos ahora la oracién de (6):

(6) Hoy me he levantado a las 7:30.

¢Cudl es la proposicién que transmite? Como hablantes de nuestra
lengua, todos conocemos sus condiciones de verdad, es decir, todos sabe-
mos cémo tienen que ser las cosas para que sea verdadera. Podemos enun-
ciar estas condiciones informalmente como sigue: En el dia en el que esta-
mos, el hablante ha dejado la cama en un momento determinado que identi-
ficamos como las 7:30. Pero saber cudles son las condiciones de verdad no
nos permite todavia atribuir un valor de verdad a esta expresién, ya que
hay una parte de esas condiciones de verdad que no esta lo suficiente-
mente especificada. Para que lo estuviera, necesitariamos saber, al menos,
otras dos cosas: quién ha emitido la oracién, y en qué dia lo ha hecho. Esto
supone, entonces, asignar un referente las expresiones deicticas yo y hoy.
Denominamos deicticas a las expresiones que codifican elementos de la
situacién. Tienen un contenido semantico estable (de manera informal, yo:
‘la persona que habla;” koy: ‘el dia en que estamos’), pero su referente se
fija en funcién de los datos contextuales. Por eso decimos que los referen-
tes de yo y de hoy varian en funcién de la persona y del dia respectiva-
mente. En consecuencia, la oracién (6) puede representar un estado de co-
sas equivalente a (7):

(7) Victoria Escandell se ha levantado a las 7:30 el 15 de enero de 2003.
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En este caso, la expresion refleja correctamente un estac'lo de cosas y
puedo decir que la proposicioén es verdadera. Pero si lo hubfe/se dicho yo
misma el dia 12 de enero de 2003, la misma oracién me serviria para des-
cribir un estado de cosas diferente:

(8) Victoria Escandell se ha levantado a las 7:30 el 12 de enero de 2003.

En este caso, la proposicion seria falsa, ya que ese dia no me levanté
a esa hora. De igual modo, si quien lo dijo es Andrés Gomez el 7 .de Mar-
z0 de 2001, la oracién representa un estado de cosas de nuevo dlfgreqt§,
y lo mismo ocurre con cualquier otro emparejamiento posible de indivi-
duos y fechas, como se refleja en 9):

C)]

—- Victoria Escandell se ha levantado a las 7:30
el 12/01/2003.

__Victoria Escandell se ha levantado a las 7:30
el 15/01/2003.

— Andrés Gémez se ha levantado a las 7:30

Hoy me he levantado | = 0} 00135001

alas 7:30 — Raquel de Felipe se ha levantado a las 7:30
el 23/06/2000.
— Elena Ruano se ha levantado a las 7:30
el 14/10/ 2002.
Oraciéon Proposiciones

Hemos visto casos en los que a una Gnica oracién le corres_ponden
dos o mas proposiciones diferentes. Esta falta de correspondenma cons-
tante entre oraciones y proposiciones se manifiesta también en el sentido
contrario: varias oraciones diferentes pueden expresar una misma propo-
sicién. Consideremos las siguientes oraciones:

(10)

Juan gané el coche.

El coche lo gané Juan.

Lo que gané Juan fue el coche.
Fue Juan el que gané el coche.
Juan, el coche lo gané.

SR S8

Estaremos de acuerdo en que todas ellas se refieren a un mismo es-
tado de cosas, en el que Juan ha ganado un coche. En consecuencia, no
podriamos decir que una de estas oraciones es verdadera (por e]emp,lo,
Juan gané el coche) y otra es falsa (por ejemplo, Fue Juan el que gand el
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cochle) Sin incurrir en una contradiccién flagrante. Lo que esto muestra es
que las oraciones d_e (10) tienen todas las mismas condiciones de verdad
y representan la misma proposicién basica, como se recoge en (11):

(11)

Juan gané el coche. )
El coche lo gané Juan.

Lo que gané Juan fue el coche.
Fue Juan el que gané el coche.
Juan, el coche lo gané.

Juan gané el coche.

Oraciones Proposicion

.Y, sin embargo, todos sabemos que, de alguna manera, no significan
mismo, va que las situaciones discursivas en que se usan son diferen-
tes. Un modo sencillo de mostrar estas diferencias co
qué preguntas daria respuesta cada una de |
ginemos la pregunta de (12):

lo

nsiste en imaginar a
as oraciones anteriores. Ima-

(12)  ¢Quién gano el coche?

Como respuesta podemos utilizar (10)b, y, tal vez, (10)d, pero no (10)a
(10)c o (10)e. Lo que estas diferencias demuestran es que estas variaciones,
en el orden de palabras y en la estructura no afectan al nivel de las condi-
ciones de verdad de la proposicién transmitida, sino a la manera en que se
presenta la informacién vy, en particular, a la parte de la informacién que
se presenta como informacion conocida y a la que se presenta como infor-
macion nueva, esto es, a la estructura informativa de la oracién. La es-
tructura informativa representa, pues, una parte del significado oracional
para.la que habra que emplear instrumentos diferentes de los que nos pro-
porciona el enfoque en términos de condiciones de verdad.

EJER'C]CIO 1. Indique cual es la proposicién o proposiciones que
contiene cada una de estas oraciones:

Aqui hace frio.

En tu despacho vi un ratén.

Sebastian pasaba horas en la biblioteca de la Marquesa, cu-
yos voltimenes le apasionaban. Y

Le alquilamos la casa a un inglés.

La habitacion estaba vacia.

-bAHemos/ comproba(.:lo que una misma oracién puede utilizarse para des-
Cribir un nimero altisimo de estados de cosas diferentes, es decir, para ex-
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presar muchas proposiciones diferentes, unas verdaderas y otras falsas. Y,
de igual modo, hemos visto que varias oraciones pueden emplearse para
expresar una misma proposicion. Son, por tanto, las proposiciones (y no
las oraciones) las que pueden ser verdaderas o falsas; cuando decimos in-
formalmente que una oracién es verdadera, lo que estamos diciendo, en rea-
lidad, es que la proposicién expresada por la oracién, o una de las propo-
siciones expresadas por la oracién en unas circunstancias concretas, es ver-
dadera.

3.1.3. LA PROYECCION SEMANTICA DE LOS DIFERENTES TIPOS ORACIONALES:
EL CASO DE LAS ORACIONES INTERROGATIVAS

Una vez establecida la diferencia entre oraciones y proposiciones, y
teniendo en cuenta las asimetrias que hemos comentado en el epigrafe an-
terior, resulta claro que la pregunta inicial de cémo poder unificar el tra-
tamiento de los diferentes tipos de oraciones con respecto a la nocién de
verdad necesita plantearse en otros términos. De lo que se trata ya no es
de ver cémo hacer encajar las oraciones no declarativas en el marco de
una teoria que utiliza la nocién de verdad como elemento indispensable,
sino mas bien de resolver el problema mas general de cémo establecer re-
laciones sistematicas entre oraciones y proposiciones.

Por una parte, la distincién propuesta nos permite ver lo que tienen
en comun los diferentes tipos oracionales. Efectivamente, a pesar de las
diferencias existentes, cualquier hablante reconoce inmediatamente una
relaciéon muy directa entre las oraciones de las dos series de (1) y (2). Aun-
que quizé no todos supieran describirla con precisién, seguramente todos
convendrian en que hay efectivamente una parte «comun». Por ejemplo,
tanto (1)a como (2)a tienen que ver con la relacién entre una persona de-
terminada y llevarse unas determinadas llaves; los ejemplos (1)b y (2)b
nos hacen visualizar, de un modo u otro, la situacién en la que el Sr. Ro-
sales se toma otro canapé, etc....

El reconocer la existencia de estas relaciones entre tipos oracionales
diferentes no es, desde luego, ninguna novedad. La gramatica tradicional
hace tiempo que descubrié estas semejanzas, y propuso distinguir dos
componentes dentro de la oracién: el dictum y el modus. El dictum es la
parte del contenido oracional comun a todos los tipos de oraciones; pue-
de concebirse informalmente como el estado de cosas que refleja la ora-
cién. El modus es la parte diferente, tanto desde el punto de vista estruc-
tural como desde el punto de vista semantico: lo que nos permite recono-
cer tipos de oraciones y asignar a cada uno una interpretacién distinta.
Pues bien, sobre esta base podemos ya operar con la idea de que las rela-
ciones semdnticas que se establecen entre los diferentes constituyentes
sintacticos de dos oraciones con un mismo dictum no varian de un tipo
oracional a otro: tanto en la interrogativa (1)a como en la enunciativa (2)a
seran siempre idénticas las relaciones entre el sintagma Maria, que fun-
ciona como sujeto, y el predicado llevarse las llaves del coche. La conexién
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que subyace es la misma, sélo que en un caso esta conexién se afirma y
en el otro, no. En consecuencia, podriamos caracterizar el significado en
términos composicionales, es decir, en términos de la relacién que se es-
tablece entre el contenido (representado por el dictum) y la modalidad (re-
presentada por el modus). En todo caso, lo que nos interesa en este mo-
mento es que hemos identificado un nivel abstracto en el que pueden des-
cribirse las condiciones de verdad y las relaciones estructurales entre
constituyentes de la oracién con independencia del tipo de oracién gra-
matical de que se trate.

Si adoptamos esta perspectiva, obtenemos la ventaja de colocar las
oraciones declarativas y las no declarativas en igualdad de condiciones, y
eliminamos, por consiguiente, la visién de que las no declarativas son, en
cierto modo, «distintas». Podemos proponer, entonces, que una oracién
declarativa se empareja con una proposicién aportando directamente sus
condiciones de verdad. Esta caracterizacién da cabida tanto a las situa-
ciones en que una misma oracién da lugar a diferentes proposiciones,
como a aquellas otras en que diferentes oraciones dan lugar a una misma
proposicién: en el primer caso, las condiciones de verdad necesitan una
especificacién contextual, a partir de la cual puede establecerse la propo-
sicién correspondiente; en el segundo, se especifica la proposicién resul-
tante de manera directa, ya que el hecho de que haya otras oraciones que
se relacionan con la misma proposicién no es relevante a estos efectos.

Pero, en realidad, siempre necesitamos especificaciones contextuales.
Aunque hasta ahora no lo hayamos tenido en cuenta, las oraciones con-
tienen un elemento temporal generalmente implicito en los morfemas fle-
xivos del tiempo verbal, y también en otros modificadores temporales.
Ello quiere decir que cuando pasamos de una oracién a la proposicién
que expresa, tendremos que especificar al menos las circunstancias tem-
porales con arreglo a las cuales tenemos que evaluar la proposicién.
Como veremos con detalle mas adelante (cf. §§ 8.2-8.4), representare-
mos esa especificacién temporal por medio del simbolo ¢ y utilizaremos
subindices (; ; , © , , ;..) para indicar diferentes momentos temporales
(t, t, 1), como se muestra informalmente en (13):

(13)

Maria se ha llevado las Maria se ha llevado las llaves
llaves del coche. del coche en ¢, .
Oracion Proposicion

La manera de establecer relacién entre una oracién declarativa y
la(s) proposicion(es) a la(s) que se asocia parece clara. ¢(Cémo apli-
camos este mismo razonamiento a los demas tipos oracionales?

Consideraremos, como ejemplo, el caso de oraciones interrogativas.
Una interrogativa total, como la de (1)a, no especifica si la relacién entre su-
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jeto y predicado se da, es decir, no e.speqfica si Marfa se ha llevado la;sal liae:
ves o no; precisamente la interrogacion sirve para dejar en §uspenso e
lacién. Una oracién interrogativa total no puede expresar directamente una
proposiciéon porque contiene un elerr_lento no espec1ﬁcado:d§l i{iue Lc;);r::
ponde a si se establece o no la relacién entre sujeto y pre '1cal 0.
tructuras de este tipo (es decir, las que contienen algunz’a variable i:n :ts;se;
cificar) se denominan funciones proposi_clonales o formula§ a 1_)eL' :
¢C6émo convertimos una funcién proposicional en una proposicion: O%l-
camente, anadiendo la indicacion que la complete. Puesto que en el calso e
las interrogativas totales hay dos maneras de hacerlp (la afirmativa y la Cnoer;
gativa), podemos decir que una oracion interrogativa no se lempa're]zzo on
una proposicién, sino con un conjunto de proposmlc;nes. edcoquur;aCién
proposiciones que constituyen las Ff:spuestas que la orrga e la otra on
prefigura. De ellas, para cada situacién dada, una es verda1 e;a y1 2;)

sa. Podemos representarlo informalmente como en la tabla de (14):

(14)

—— Maria se ha llevado
¢Se ha llevado Maria las llaves del coche en t.

del coche?
las llaves del coc __ Maria no se ha llevado

las llaves del coche en t.

Las dos proposiciones opuestas con que s€ relaciqna una mtiir’roga,tl!-
va total indican que este tipo de oracioén es una especie de comodin vzci (;:
do para poder representar dos estado’s 'de cosas Fontrapu?sto(si, quer(s)e o
rresponden con las dos respuestas basicas. Obviamente, as.b;)s prop s
ciones no pretenden representar todas las respuestas posl efs en ud
situacién de discurso, ni siquiera las mas frecuentes. Todas le'ls ormas de
(15), entre otras muchas, podrian utilizarse como respuestas:

(15)

No lo sé.

Ni idea.

Preguntale a Javi.

cY atiquete importa? ) ) | L
¢Por qué me lo preguntas a.ml? iPreguntaselo a ella’

JENIE S

Sin embargo, cualquiera convendra en que, de entre todzlls }a: res-
puestas posibles, las dos proposiciones que hemos asociado a la interro

1. Como veremos mas adelante (cf. §§ 5.3.1y 6.2.1), las oraciones interrogativas no

representan el tinico ejemplo de funcién proposicional.
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gativa guardan con ella una relacién especial. Por un lado, comparten el
mismo contenido basico ~—cosa que no ocurre con ninguna de las otras
respuestas—; y, por otro, estan formadas anadiendo y especificando pre-
cisamente lo que hace falta especificar para obtener una proposicién a

partir de una funcién proposicional. Es esperable, entonces, que tengan
un estatuto privilegiado.

La propuesta anterior parece funcionar correctamente para las ora-

ciones interrogativas totales. ;Podemos extenderla también a las in-
terrogativas parciales?

La respuesta es afirmativa. En el caso de las interrogativas parciales,
el elemento sin especificar corresponde a un constituyente de la oracién.
El conjunto de proposiciones que se asocian con ellas contiene un ntime-
ro variable de elementos, segiin cuantos sean los elementos del universo
de discurso (cf. Apéndice) disponibles para especificar lo interrogado. Con-
sideremos ahora la oracién de (16):

(16)  ¢Quién se ha llevado las llaves del coche?

Imaginemos que en la casa viven Héctor, Javi, Maria, Luis y Sonia: es-
tos nombres constituyen nuestro universo de discurso. La interrogativa se
podré asociar, entonces, con cinco proposiciones diferentes, que repre-
sentan sus respuestas posibles, tal y como recoge la tabla de (17):

(17)

{ — Maria se ha llevado las llaves del coche en ¢.
— Héctor se ha llevado las llaves del coche en .
— Javi se ha llevado las llaves del coche en +.
— Luis se ha llevado las llaves del coche en 1.
— Sonia se ha llevado las llaves del coche en .

Oracién Proposiciones

¢Quién se ha llevado
las llaves del coche?

Aunque no lo desarrollaremos aqui, este enfoque puede extenderse,
con las modificaciones oportunas, a los demas tipos de oraciones.

3.2. Laverdad y el contexto: la autonomia de la Semantica

Al hablar de las relaciones entre oraciones y proposiciones hemos vis-
to que no basta con conocer las condiciones de verdad de una oracién
para poder determinar si la proposicién expresada es verdadera o falsa.
Es lo que ocurre, por ejemplo, en frases como la de (6) Hoy me he levan-
tado a las 7:30; antes de poder establecer si es verdadera o falsa, hay que
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anadir algunas especificaciones contextuales o situacionales: quién ha
emitido esta oracion y cuando lo ha hecho. Esto es asi porque la oracién
de (6) contiene dos expresiones deicticas: yo y hoy. Para poder determinar
si una oracién que contiene deicticos expresa una proposicién verdadera
o falsa, necesitamos acudir al contexto.

La necesidad de acudir al contexto no se limita a palabras como los
pronombres personales o ciertos adverbios; también requiere una reso-
lucién del mismo tipo la informacién temporal contenida en los morfe-
mas flexivos del verbo (cf. §§ 8.2-8.4), por lo que pocas son las proposi-
ciones para las que no hay que establecer ningin tipo de vinculacién
con el contexto.

Estas afirmaciones pueden resultar sorprendentes para quien re-
cuerde lo que dijimos a propédsito de la distincién entre Semantica y
Pragmatica (cf. § 1.6): establecimos que el estudio de los aspectos del
significado que dependen del contexto corresponde a la Pragmatica. Si
ahora decimos que necesitamos acudir al contexto para fijar los refe-
rentes de los deicticos —y poder, en consecuencia, determinar el valor
de verdad de una proposicién—, ¢no estamos invadiendo el terreno de
la Pragmatica?

La cuestion que estamos planteando esta entre las mas debatidas, y
representa un motivo de conflicto constante entre quienes defienden que
todos los procesos que tienen que utilizar informacion contextual son
pragmaticos, y quienes sostienen que el terreno de la Semantica tiene su
limite en la nocién de verdad, y, por consiguiente, sera semantico todo
aquello que determine la verdad de una proposicién. Cuando se adopta el
primer punto de vista, el criterio de diferenciacién que se utiliza esta ba-
sado en la naturaleza de la informacién empleada (lingiiistica frente a ex-
tralingiiistica); cuando se adopta la segunda perspectiva todos aquellos
procesos que ligan a las expresiones con el mundo (tipicamente —aunque
no s6lo—, la desambiguacién y la asignacién de referentes) deben formar
parte de la Semantica.

La existencia de estas dos posturas pone de manifiesto que tal vez la
distincién entre Semantica y Pragmatica deberia plantearse en términos
algo mas complejos de lo que lo hemos hecho; unos términos que nos per-
mitan distinguir no dos, sino tres niveles diferentes: uno, lingiiistico; otro,
proposicional; y, por dltimo, otro, pragmatico.

¢ Denominaremos forma légica a la representacién semantica abs-
tracta y no ambigua de una oracién. La forma légica esta ligada a
la gramatica (es la vertiente semantica de la estructura sintactica),
y en ella se especifican todos aquellos aspectos de la sintaxis que re-
sultan relevantes para la interpretacién. Expresa las condiciones de
verdad de la expresién, aunque ella misma tipicamente no es eva-
luable en términos de verdad, ya que no contiene todas las especi-
ficaciones para establecer las relaciones entre la expresién y el
mundo.
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¢ Denominamos proposicién o forma proposicional al nivel de re-
presentacién que se produce como resultado de enriquecer la for-
ma logica con las especificaciones contextuales necesarias, entre
otras cosas, para fijar los referentes (incluida la localizacién tem-
poral) de manera no ambigua, y es la que recibe, en consecuencia,
un valor de verdad.

¢ Denominamos enunciado a la intervencién completa de un emisor
en un momento dado. Un enunciado es, por tanto, una muestra
concreta de habla, en la que se tienen en cuenta todos los factores
contextuales y situacionales, incluidos el destinatario y todo el co-
nocimiento del mundo. La interpretacién de los enunciados toma
en cuenta no sélo los factores lingiiisticos, sino también los extra-
lingiiisticos, y pone en marcha mecanismos inferenciales que per-
miten extraer nuevas representaciones a partir de la combinacién
de todos estos factores.

Utilicemos un ejemplo para diferenciar estos tres niveles. Partamos
de la oracién de (18):

(18) Te estaba esperando.

El nivel de la forma [6gica contiene la representacion basica de las
relaciones gramaticales. Este nivel suele representarse utilizando la nota-
cién propia del cdlculo de predicados (cf. Apéndice), en la que existen ex-
presiones que corresponden a individuos, y que se representan por me-
dio de cursivas mintsculas, y otras que corresponden a predicados, re-
presentadas por versalitas o iniciales mayusculas; incluimos también la
referencia temporal por medio del simbolo 7,:

(19) E <e, d>t, donde E = ESPERAR
e = el emisor
d = el destinatario

Como veremos con mas detalle (cf. §§ 5.3-5.6), podemos concebir un
predicado como esperar como una funcién que relaciona dos entidades,
que son las que funcionan como sus argumentos y que aqui hemos re-
presentado como un par ordenado (cf. Apéndice): el primero se correspon-
de con el sujeto sintactico, y el segundo, con el complemento directo.

La forma proposicional se obtiene después de especificar contextual-
mente los valores de las expresiones vo, ti y la localizacién temporal ¢, co-
rrespondiente al tiempo verbal. Por ejemplo, si es Maria quien pronuncia
la frase y se la dirige a Pedro el 14 de Febrero a las siete de la tarde, la
proposicién expresada puede parafrasearse como en (20):

(20) Maria estaba esperando a Pedro el 14 de febrero a las siete de
la tarde.
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A esta representacidn ya se le puede asignar un valor de verdad, pues-
to que todos sus componentes estan suficientemente especificados.

Por ultimo, la interpretaciéon del enunciado, ademas de lo anterior,
toma en consideracion otros aspectos. Por ejemplo, la frase de Maria pue-
de entenderse como un reproche a Pedro, que ha llegado muy tarde a una
cita; o como una prediccién, del tipo de Sabia que acabarias viniendo; o,
en otro contexto, como una amenaza mas o menos velada... Ninguno de
estos aspectos de la interpretacion esta codificado en la expresiéon misma,
sino que surge como resultado de la interaccién entre lo transmitido lin-
giifsticamente y otros factores contextuales y situacionales.

Forma ldgica, proposicion y enunciado son las unidades basicas de
tres disciplinas, y representan la cristalizacién de un nivel de abstraccién
diferente, desde la forma ldgica (el mas abstracto) hasta el enunciado (el
mas concreto), segin la naturaleza de los elementos que se incluyan en
el enfoque. A pesar de que cada una se construye, en cierto modo, sobre
la base de la representacién del nivel anterior, estos tres niveles no tienen
que entenderse como pasos sucesivos en la interpretacién; dicho de otra
manera, no quieren reflejar la idea de que primero construimos la forma
légica del enunciado, luego la enriquecemos con una cierta clase de in-
formacién contextual (la que sirve para especificar todos los aspectos ne-
cesarios para poder asignar un valor de verdad), y finalmente le afiadimos
otros supuestos basados en nuestro conocimiento del contexto, la situa-
cién y el mundo, a partir de los cuales podemos derivar inferencialmente
nuevas representaciones. No hay que ver en esta relacién entre niveles un
reflejo directo de los procesos psicolégicos que tienen lugar en nuestra
mente a la hora de interpretar. Aunque seria tentador hacerlo asi —y, de
hecho, hay algunos investigadores que lo hacen— no es conveniente aven-
turarse a postular la realidad psicolégica de esta manera de entender las
cosas. Establecemos la diferencia entre los tres niveles en la medida en
que hacerlo asi nos resulta util y nos permite establecer generalizaciones
sélidas sobre el funcionamiento de un conjunto de aspectos determinado.
El siguiente esquema puede ayudarnos a ver mejor las relaciones entre las
diferentes nociones que venimos manejando:

,

(22)
Oracién Estructura gramatical Sintaxis
abstracta
Forma légica Representacién seméntica Semantica d§ las
abstracta relaciones sintacticas

Forma logica +

Proposicién ‘
po referencia

Semantica veritativa

Forma proposicional +
contexto

Enunciado Pragmatica
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3.3. Verdad, modelo y representacion formal

Ademas de tratar el significado en términos de condiciones de verdad,
para dar cuenta del funcionamiento de los patrones de inferencia y para
poder establecer relaciones entre oraciones es necesario utilizar el valor
de verdad de las proposiciones. Por lo tanto, necesitamos poder trabajar
con proposiciones cuyo valor de verdad conocemos o podemos establecer
inequivocamente. Esto, como vimos en el capitulo anterior (cf. § 2.5.3),

no siempre esta a nuestro alcance. Utilicemos como ejemplo la oracién
de (22):

(22) Ahora esta nevando en San Petersburgo.

Imaginemos que la oracién anterior se emite en el momento pre-
sente, es decir, en el momento de leer estas lineas. Nuestro conoci-
miento de las condiciones climdticas de San Petersburgo en invierno
hace que esta afirmacidén resulte bastante verosimil. Desde luego, a la
Semantica no le incumbe si la proposicién expresada es realmente ver-
dadera o no; le basta, como hemos dicho, con establecer cuéles son sus
condiciones de verdad. Pero si tenemos que trabajar con valores de ver-
dad, entonces esto no es suficiente: para tener una certeza absoluta
(esto es, para poder asignarle un valor de verdad), necesitariamos estar
alli, o, al menos, disponer de informacion fiable sobre las condiciones
meteorolégicas de dicha ciudad en este momento; dicho de otro modo,
necesitariamos eliminar la incertidumbre que deriva de no tener acce-
so a la parcela relevante del mundo que nos permitiria poder asignar
valor de verdad a una proposicién. Para lograrlo, los semantistas no
utilizan el mundo en su totalidad para atribuir valores de verdad (ver-
dadero o falso) a las proposiciones, sino que se sirven de modelos del
mundo, en los que hacen intervenir sélo las entidades y los estados de
cosas necesarios.

Un modelo es una representaciéon abstracta de una parcela de un
mundo real o imaginario, y esta formado por un conjunto limitado de ele-
mentos, que podemos caracterizar de diferentes maneras y relacionar en-
tre si: en el modelo todos los aspectos relevantes para el significado estan
explicitamente definidos. Dado un modelo, siempre estamos en condicio-
nes de asignar un valor de verdad a cualquier oracién que haga intervenir
a sus elementos. En cierto sentido, un modelo funciona como una ins-
tantanea: todas las relaciones que aparecen en ella quedan perfectamente
fijadas y establecidas de manera inequivoca. Un modelo permite eliminar,
asi, las incertidumbres.

Para ver cémo funciona un modelo, podemos construir uno sencillo
y todavia muy informal a partir de la situacién representada en (23):
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(23)

Nuestro modelo esti formado por un nimero limitado de entidades:

(24)
Entidades

Alberto = a Piano = p
Borja =b  Flauta = f
Carlos = ¢ Trompeta = t

A partir de estos pocos elementos, podemos ya definir algunas pro-
piedades vy relaciones:

(25)
Propiedades Relaciones
RuBIO Tocar
MORENO ESTAR DELANTE DE
PELIRROJO

Las propiedades representan caracteristicas de los elementos; las re-
laciones indican asociaciones entre elementos. Pues, bien, a partir de es-
tos pocos elementos y de las pocas propiedades y relaciones que hemos
definido, podemos construir un buen nimero de expresiones, como las de
(26) y (27):

(206)

Alberto es rubio.
Borja es pelirrojo.
Carlos es pelirrojo.
Alberto es moreno.

a0 T8
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27)
a. Alberto toca el piano.
b. Carlos toca la trompeta.
¢. Borja toca la flauta.

En (26) hemos atribuido propiedades a las entidades del modelo. Po-

demos representar las expresiones asi formadas como en (28):

(28)

Alberto es rubio. = RUBIO (a)
Borja es pelirrojo. = PELIRROJO (b)
Carlos es pelirrojo. = PELIRROJO ()
Alberto es moreno. = MORENO (a)

S

En las expresiones de (27) hemos expresado relaciones entre las enti-
dades del modelo, como queda patente en (29) y (30):

(29) TOCAR
Alberto —  piano
Borja — flauta
Carlos — trompeta

(30) DELANTE
Alberto - Borja
Carlos — Borja

Las relaciones conectan parejas de elementos, que representamos

como pares ordenados (cf. Apéndice), es decir, entre angulos < > y separa-
dos por una coma:

31)
a. Alberto toca el piano. = TocAr <a, P>
b. Borja toca la flauta. = Tocar <b, >
¢. Carlos toca la trompeta. = Tocar <c, 1>
(32)

a. Alberto estd delante de Borja. = DELANTE <a,b>
b. Carlos esta delante de Borja. = DELANTE <c,b>

Dentro de nuestro modelo podemos asignarle inequivocamente un va-
lor de verdad a cualquiera de estas expresiones. Siguiendo la convencién

habitual, representamos verdadero como 1, y falso como 0, del modo en
que hemos recogido en (33):

(33)
a. RUBIO (@) = 1
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b. PELIRROJO (b) =0
c. TOCAR <a, p> =1
d. TOCAR <c, t> =1

Podemos establecer, por tanto, una correspondencia entre cada elemen-
to del conjunto de las proposiciones y un valor de verdad, como en (34):

(34)

Alberto es rubio
Borja es pelirrojo
Alberto toca el piano
Carlos toca la trompeta
Carlos es pelirrojo
Borja estd delante de Carlos

Dentro del modelo, todas las proposiciones reciben inequivocamen-
te un valor de verdad, de modo que cualquiera de ellas pertenece o bien
al conjunto de las proposiciones verdaderas, o bien al conjunto de las
proposiciones falsas. En un modelo se establece, por tanto, un tipo espe-
cial de relacion entre las expresiones y los valores de verdad, que en teo-
ria de conjuntos recibe el nombre de funcién caracteristica. Una funcién
caracteristica permite clasificar todos los elementos de un conjunto en
dos subconjuntos complementarios, como hemos hecho (sélo parcial-
mente) en (35):

(35)
1 0
Alberto es rubio Borja es pelirrojo
Carlos es pelirrojo Alberto es moreno
Alberto toca el piano Alberto toca la flauta
Carlos toca la trompeta Carlos toca el piano
Borja toca la flauta N

Pues bien, a partir de un modelo dado podemos establecer la verdad
de una proposicién con respecto a dicho modelo. Puesto que podemos
definir modelos diferentes, tenemos que indicar siempre a qué modelo
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Eos estamos refiriendo. Representamos la expresién entre corchetes do-
les [ ]y les afiadiremos el superindice M que indica el modelo con res-
pecto al cual evaluamos la proposicién, como se muestra en (36):

(36) [Alberto toca el piano] ™ = 1 sélo si TOCAR <a, p>

o La férmula de (36) ofrece una representacion formalizada de las con-
diciones de verdad de la oracién de (31)a: indica que la expresion Alberto
toca el pianf) es verdadera en el modelo M sélo si el predicado TocAR rela-
ciona efectivamente a la entidad que hemos identificado como a con la
entidad identificada como p en nuestro modelo.

] EJERC]CIO 2. A partir de la informacién que puede deducir de la
imagen de (23) y los valores de verdad asignados a las proposiciones

de (31) y (32), represente las siguientes proposiciones y asigneles un
valor de verdad:

Borja es rubio.

Borja esta delante de Alberto.

Carlos toca la flauta.

Borja toca la flauta.

Alberto es pelirrojo.

\_‘ Alberto esta delante de Borja.
Carlos toca el piano.

3.4. Verdad contingente y verdad necesaria

En los epigrafes anteriores hemos hablado de la importancia de po-
der e§tablecer el valor de verdad de una proposicién; hemos indicado
tarqblén c6mo la nocién de modelo permite reducir la incertidumbre que
derivaria en ocasiones de utilizar el mundo real para comprobar la ver-
dad. .En todos los casos, la verdad se evalua en funcién de la correspon-
dencia entre la expresiéon y un estado de cosas. De las proposiciones cuya
verdad s6lo puede establecerse después de una comprobacién empirica
es decir, después de haber verificado si se corresponden o no con el esta:
do de cosas que describen, decimos que son contingentes (o sintéticas;
o de verdad a posteriori). Todos los ejemplos que hemos comentado has-
ta ahora expresan proposiciones contingentes.

. Sin embargo, éste no es siempre el caso. Observemos ahora las ora-
ciones de (37):

(37)
a. Los gatos son mamiferos.
b. Esta planta o esta viva o est4 muerta.

ORACIONES Y PROPOSICIONES 89

@ (Qué necesitamos para poder asignarles un valor de verdad? ¢Tene-
. mos que construir un modelo para hacerlo?

Todos podemos afirmar inequivocamente que las proposiciones con-
tenidas en (37) son verdaderas, y lo hacemos sin necesidad de confrontar
sus condiciones de verdad con la realidad o con un modelo. Denomina-
mos tautologias (o proposiciones analiticas) a las que son verdaderas
en cualquier circunstancia posible: no importa con qué realidad confron-
temos sus condiciones, el resultado es siempre el mismo. Para estos ca-
sos, también se habla de verdad necesaria o verdad a priori, porque
puede establecerse sin necesidad de ninguna comprobacion.

Asi pues, las tautologias son verdaderas en virtud de su propio signi-
ficado. Todas las oraciones de (37) expresan proposiciones analiticas, pero
no todas ellas lo son por las mismas razones. Por ejemplo, para saber que
(37)a es analitica tenemos que saber que los gatos son mamiferos, es de-
cir, que los gatos son un subconjunto de los mamiferos, como representa-
mos en (38):

(38)

En consecuencia, a partir de una relacién de inclusion (cf. Apéndice)
como la del conjunto de los gatos con respecto al de los mamiferos (que
escribimos G C M), podemos establecer que si Altai (al que identificamos
como a) pertenece al conjunto de los gatos (es decir, si a € G), entonces
pertenece también al conjunto de los mamiferos (@ € M).

El caso de (37)b presenta una situacion similar a la de (38)a. La pro-
posicién es siempre verdadera: que se sepa, no existe estadio intermedio
entre la vida y la muerte, de modo que siempre sera cierto que una plan-
ta o esta viva o esta muerta. Pero para saber que esto es asi, es necesario
conocer el significado de los predicados vivo y muerto: VIVO y MUERTO de-
finen conjuntos disjuntos (cf. Apéndice) dentro del universo de discurso de
los que denominamos genéricamente seres Vivos. Por lo tanto, la perte-
nencia de una entidad a uno de los conjuntos permite afirmar la no-per-
tenencia al otro, y viceversa:
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(39)

Vv

o qﬁ:l;);nv:’stoc,‘ ;c)lues, que hay proposiciones de las que podémos afir-
erdaderas sin necesidad de realiz i i
qQ ~ ar ninguna comprobaci6
em . . . . n
e li)eu';ca.LE)usten tgmblén proposiciones que ejemplifican el fenémeno
dl;ccis o. Las proposiciones necesariamente falsas se denominan contra-
d ones y son falsas en virtud de su propio significado. Entre ellas, po-
emos incluir ejemplos como los siguientes: '

(40)

a. Las ranas no son anfibios.
b. Juan se ha marchado y est4 aqui.

Veamos con mas detalle los ejemplos anteriores. Dado que las ranas

pOr defll’llClOl’l. son anf]bl S afl
’ rmar
(o) a que no 10 son es necesarlamente

(41)

RCA=1
RZA=0

 De m’odo semejante, la afirmacién de (40)b de que un mismo indi
V{dup estd a la vez en dos ubicaciones diferentes es tambié .
ey N una contra-

Una cont.radiccio’n es, pues, lo contrario de una tautologia. A partir d

esta caractenzgcién podemos afirmar que la negacién de un:.a ta}Znolo i:
es una contra}dxcaén, y viceversa, que la negaci6n de una contradicciénges
una tgutologm. Asi, si negamos las tautologias de (39) obtenemos las
posiciones de (42), que son, efectivamente, contradicciones: pror

(42)

a. Los gatos no son mamiferos.
b. Esta planta esta viva y esta muerta.

Las tautologias y las contradicciones constituyen, pues, las dos ver-

tie ici
ntes opuestas de las proposiciones cuyo valor de verdad se establece sin
necesidad de comprobacién empirica.
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Estamos diciendo que oraciones como (40)b expresan proposiciones
contradictorias. Sin embargo, ello no impide que podamos interpre-
tarlas. Es mas, cuando las interpretamos, no tienen nada de contra-
dictorio. ¢Cémo podemos explicar este fenémeno?

Los casos como el de (40)b muestran que lo que una oracién dice k-
teralmente y lo que entendemos cuando la utilizamos en un contexto de-
terminado pueden ser cosas diferentes. Cuando nos encontramos con una
contradiccién, tratamos de producir una interpretaciéon que haga compa-
tibles las dos situaciones contradictorias a base de referirlas, por ejemplo,
a dos momentos diferentes, o a dos sentidos diferentes. En el caso de
(40)b, lo que hacemos es entender que Juan se ha ido fisicamente, pero
que sigue con NOSOtros en el espiritu, o que permanece en nuestro cora-
26m... Asi, los dos predicados no compiten por la misma parcela de la reali-
dad, sino que cada uno hace referencia a un aspecto distinto. Esta estra-
tegia pone de relieve que el significado de las expresiones lingiiisticas y la
interpretacién son aspectos diferentes, y apoya la distincién entre Se-
mantica y Pragmatica (cf. 8§ 1.6 y 3.2).

3.5. Verdad e inferencia

La diferencia entre verdad contingente y verdad necesaria puede hacer
pensar que la unica manera de atribuir un valor de verdad a una propo-
sicién contingente es comprobando si se corresponde o no con el estado
de cosas del mundo (o de un modelo). Sin embargo, esto no es asi; hay
otra manera de poder atribuir un valor de verdad a una proposicién con-
tingente: como resultado de un proceso de inferencia vdlida.

Una inferencia valida es un proceso que nos permite establecer la
verdad de una proposiciéon (la conclusién) sobre la base de la verdad de
otras proposiciones (las premisas), simplemente en virtud de la manera
en que estas ultimas estan conectadas. Una inferencia permite derivar una
proposicién a partir de otras proposiciones, utilizando para ello ciertas re-
glas de encadenamiento de dichas proposiciones. Por ejemplo, a partir de
las dos premisas de (43)a-b, podemos derivar la conclusién (43)c:

(43)
a. Todos los hombres son mortales. Premisa
b. Sécrates es un hombre. Premisa
c. Sécrates es mortal. Conclusién

La validez de esta inferencia deriva principalmente de la forma mis-
ma del patrén de razonamiento, y no de su contenido. En consecuencia,
es posible generalizar este patrén de inferencia. De manera muy informal,
podemos decir:
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(44)
a. Todos los H son M;
b. sesunH;
c. luego, s es M.

Sea cual sea el contenido de H ¥y M, y sea cual sea la entidad repre-
sentz.id,a por s, el razonamiento sera siempre valido, es decir, la premisa se
seguira de la conclusién. De este modo, estamos en condiciones de aten-

der de nuevo a los aspectos formales del significado y podemos dejar de
lado, de momento, los aspectos sustantivos.
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Resumen

En este capitulo hemos profundizado en las relaciones entre las ex-
presiones lingiiisticas y la realidad, explorando el alcance y la aplicacién
de la nocién de verdad en Semantica. Ello nos ha llevado a establecer di-
ferentes niveles de representacién y a relativizarlos a disciplinas con en-
foques concretos.

Hemos introducido un nuevo instrumento teérico, el modelo, que nos
permite controlar la interpretacién y la verdad de las proposiciones que
analizamos: en un modelo podemos asignar siempre un valor de verdad a
cualquier proposicién formada a partir de las entidades del modelo. He-
mos visto también la manera de expresar formalmente algunas relaciones
basicas entre los elementos de un modelo.

Nuestro recorrido en torno a la nocién de verdad nos ha llevado tam-
bién a establecer la diferencia entre verdad contingente y verdad necesaria,
y a explorar sus principales propiedades.
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Lecturas recomendadas

Sobre las relaciones entre verdad y significado pueden verse SAEED
(1997: cap. 4), JaszczoLt (2002: cap 3) y LOBNER (2002: cap. 4), que es es-
pecialmente claro. Sobre la distincién entre proposicion y oracion puede
verse también GARcia MuRrGa (2002: parte I, § 2.3.1.1). Pueden estudiarse
estos mismos aspectos desde la perspectiva de la Légica en FALGUERA L6-
PEZ y MARTINEZ VIDAL (1999: 1V.3.1-IV.3.4). Las reflexiones sobre la distin-
cion entre Semantica y Pragmatica, y sobre los diferentes niveles de re-
presentacion del significado, pueden completarse con la lectura de Garcia
Murca (2002: Parte 1, § 2.3.2), y también el cap. 11 de JaszczoLr (2002),
que estd dedicado enteramente a discutir las diferentes propuestas sobre
cémo establecer la frontera entre ambas disciplinas.
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Soluciones a los ejercicios

Las soluciones que se proponen aqui no constituyen soluciones com-
pletas, sino que representan, mas bien, las lineas generales sobre las que
se podria articular la respuesta

EJERCICIO 1

Aqui hace frio. Puede expresar tantas proposiciones como localiza-
ciones posibles a las que se pueda referir deicticamente, tanto en el
espacio (aqui) como en el tiempo (presente).

En tu despacho vi un ratén. Expresa una proposicién u otra en fun-
cién de quién sea el destinatario al que se hace referencia (tu despa-
cho) y al momento del pasado al que se ligue: por otro lado, el tér-
mino ratén es ambiguo al menos entre la interpretacién de ‘roedor’
y la de ‘accesorio informatico’.

Sebastidn pasaba horas en la biblioteca de la Marquesa, cuyos volii-
menes le apasionaban. La frase es una adaptacién de una frase de
«Les Luthiers». Aparte de la necesidad de fijar la referencia tempo-
ral, la ambigiiedad es, en este caso, sintdctica, y tiene que ver con
cudl es el antecedente de la relativa: puede ser la biblioteca de la Mar-
quesa, o simplemente la Marquesa.

Le alquilamos la casa a un inglés. La ambigiiedad deriva de la dife-
rente construccién que admite el verbo alquilar: en una interpreta-
cién el sujeto es el arrendador y el objeto indirecto es el arrendata-
rio; en la otra, los papeles se invierten, de modo que el sujeto es el
arrendatario y el objeto indirecto es el arrendador.

La habitacion estaba vacia. Si excluimos la referencia temporal, la
oracién expresa una Unica proposicion: la habitacién estaba vacia.

EJERCICIO 2

Borja es rubio = 0

Borja esta delante de Alberto = 0
Carlos toca la flauta = 0
Borja toca la flauta = 1
Alberto es pelirrojo = 0
Alberto esta delante de Borja
Carlos toca el piano = 0

i
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CariTuLoO 4

RELACIONES DE SIGNIFICADO
Y CONEXION ENTRE ORACIONES

En el capitulo anterior hemos especificado un poco mas algunas
nociones basicas, y hemos introducido distinciones que nos resultaran
imprescindibles para manejar diferentes facetas del significado. Vamos
ahora a abordar el estudio de dos aspectos particulares: las relaciones
de significado entre oraciones y la conexion entre oraciones. Estos dos
aspectos tienen en comun el tratar las proposiciones como unidades
minimas, como un todo indivisible, sin entrar a considerar su estruc-
tura interna. Para ello, utilizaremos las herramientas formales que nos
ofrece la Logica proposicional, que nos permitiran enfocar las relacio-
nes de significado desde un punto de vista exclusivamente formal, sin
tener que entrar a considerar sus aspectos sustantivos.

Nos ocuparemos también de la contribucién semantica de tres
unidades: la conjuncién copulativa v, la conjuncién disyuntiva o, y la
conjuncién condicional si. Todas ellas tienen un significado muy abs-
tracto, y una manera util de comenzar a caracterizarlo consiste en
comprobar lo que su traduccién a un lenguaje formal puede decirnos
acerca de su significado.

4.1. Relaciones de significado entre oraciones

Una de las manifestaciones de nuestra competencia semantica es,
como venimos repitiendo, la de poder establecer relaciones de significa-
do entre oraciones. En consecuencia, uno de los objetivos de la teoria es
proporcionar una caracterizacién explicita de esta capacidad. La identi-
ficacién de relaciones semanticas entre oraciones es un fenémeno del
que, en principio, s6lo podemos dar una caracterizacién vaga e intuitiva.
Todos reconocemos que las dos oraciones de (1) significan en esencia lo
mismo:

(1
a. El olvido del resguardo de una multa permitié capturar a
los atracadores.
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b. El hecho de que se olvidaran del resguardo de una multa
hizo posible detener a los ladrones.

¢Coémo sabemos que significan lo mismo? Porque sabemos lo que sig-
nifican. Con esta caracterizacion, obviamente, no podemos ir muy lejos,
va que no proporciona elementos de decisién verificables y explicitos para
determinar cuando dos oraciones estan relacionadas semanticamente. Lo
que necesitamos es un criterio objetivo y fiable que nos permita, dadas
dos oraciones cualesquiera, poder establecer inequivocamente si entre
ellas hay o no alguna relacién de significado; y, en caso afirmativo, de qué
tipo es dicha relacién.

Pues bien, esta meta esta a nuestro alcance si utilizamos los instru-
mentos descriptivos adecuados. ¢Cudles son estos instrumentos? Bdsica-
mente, la nocién de verdad, los valores de verdad de las proposiciones y
algunas nociones basicas de légica proposicional. Efectivamente, como
veremos, las relaciones semanticas pueden explicarse de manera abstrac-
ta por medio de un sistema inferencial, es decir, utilizando una l6gica del
razonamiento. Lo que obtendremos es una caracterizacién formal de las
relaciones semanticas, que podremos expresar de manera abstracta y sin
necesidad de recurrir al contenido. De este modo, vamos a conseguir tra-
tar una serie de fenémenos semanticos sobre los que no tenemos més que
una impresién vaga e intuitiva en términos precisos y a partir de un con-
junto bien establecido de relaciones sobre las que si se sabe mucho. Si
conseguimos mostrar que hay patrones estables que dan cuenta de las re-
laciones de significado entre proposiciones, habremos dado un paso muy
importante en la comprension de los principios que subyacen a nuestra
capacidad semantica.

4.1.1. PROPOSICIONES INDEPENDIENTES

Antes de estudiar las relaciones de significado, veamos qué es lo que
ocurre cuando analizamos el comportamiento de dos proposiciones entre
las que no hay conexién semantica alguna. Tomemos, por ejemplo, el par
de oraciones de (2):

(2)
a. El ordenador se ha bloqueado.
b. A Juan le gusta Luisa.

La pregunta que debemos hacernos es la siguiente: ¢Qué influencia
tiene el que sea cierto que el ordenador se ha estropeado sobre que sea
cierto o no que a Juan le gusta Luisa? Obviamente, ninguna. Se trata de
dos hechos no conectados.
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Todos estaran de acuerdo en que no existe ninguna relacién entre
ellas. ¢Podemos caracterizar de forma mas precisa esta relacién?
¢Habria alguna manera de poder establecer, sin necesidad de acudir
al significado, que estas dos oraciones no estan relacionadas?

Para lograrlo, utilizaremos los valores de verdad de las p.roposicioqes
expresadas por estas oraciones. Ambas representan proposiciones contin-
gentes (cf. § 3.3), ya que para poder establecer su valor de verdad hay que
comprobar empiricamente si se corresponden o no con un estado de co-
sas. Llamaremos p a la proposicién de (2)a, y g a la de (2)b, y representa-
remos, como es habitual, el valor de verdad verdadero por medio de 1, y
falso por medio de 0. Esto da lugar a cuatro combinaciones, que se ob-
tienen al asociar p y g con los dos valores de verdad 1y 0: p=1/g=1;
p=1/g=0; p=0/g=1; p=0/g=0. Estas combinaciones se representan habitual-
mente en una tabla, que se denomina tabla de verdad, en la que se po-
dran analizar los resultados de las combinaciones obtenidas. La tabla ba-
sica es la que aparece en (3):

3)

SeREE
E

Preguntémonos ahora cuéles de estas cuatro posibles combinaciones
pueden darse realmente. Cuando una combinacion sea posible, pondre-
mos un signo de verificacién V junto a esa combinacion; cuando no sea
posible, pondremos un aspa x. ¢Puede ser que tanto p como g sean ver-
daderas a la vez? Parece que si: en consecuencia, colocaremos el signo v
junto a la linea 1. ¢Pueden ser a la vez p verdaderay g, falsa? La respuesta
es, de nuevo, afirmativa, de modo que colocaremos el signo v en la linea
2. Si p es falsan g puede ser verdadera, de modo que marcaremos también
con el signo V la linea 3. También pueden ser las dos falsas, y asi lo mar-
caremos con el signo v en la linea 4. El resultado es el que queda recogi-
do en la tabla de (4):

(@)
Independencia
P | q |
1 1 v
1 0 v
0 1 v
0 0 v
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Esta tabla muestra, efectivamente, que puede darse cualquiera de las
cuatro situaciones, como indica el simbolo vV que aparece en la columna
de la derecha: Pues bien, cuando los valores de verdad de una proposicién
contingente no se ven afectados o determinados por el valor de verdad de
otra proposicién contingente, podemos afirmar que ambas son indepen-
dientes.

De esta manera, teniendo en cuenta sélo los valores de verdad y sus
combinaciones, hemos conseguido establecer un algoritmo que nos per-
mite decidir de manera objetiva y fiable si existe o no relacién semantica
entre dos expresiones. Para lograrlo, nos ha bastado con ver los resulta-
dos que se obtienen al combinar sus valores de verdad en una tabla. Este
procedimiento se puede aplicar a cualquier pareja de proposiciones con-
tingentes. Quedan, asi, de manifiesto las ventajas de operar con la nocién
de verdad como instrumento util para abordar las relaciones semanticas.
Esta misma estrategia permite describir otras relaciones. Como veremos
a continuacién, cuando entre dos proposiciones existe algun tipo de rela-
cién semantica, los resultados de la tabla son diferentes.

4.1.2. EL ENTRANAMIENTO

Veamos ahora los ejemplos de (5):

(5)
a. Rocky es un perro.
b. Rocky es un mamifero.
¢. Rocky es un animal.

Supongamos que la proposicién de (5)a es verdadera. ¢Qué podemos
decir, a partir de este hecho, acerca de las proposiciones de (5)b-c? Ob-
viamente, si (5)a es verdadera, también tienen que serlo necesariamente
las otras dos proposiciones. Dadas dos proposiciones contingentes p y g,
denominamos entrafiamiento (o implicacién légica) a la relacién que se
da entre ellas cuando siempre que la proposicién p es verdadera, lo es
también la proposicién g; dicho de otro modo, si sabemos que p es ver-
dadera, podemos afirmar automéaticamente que g lo es también.

El entrafiamiento se representa por medio del simbolo = La férmula

6) p=gq

se interpreta como ‘p entrafa q'. La relacion de entranamiento es la mas
basica de las relaciones entre proposiciones; como veremos mas adelan-
te, hay otras relaciones que pueden tratarse en términos de entraiia-
miento.

Como hicimos en el caso anterior, podemos servirnos de una tabla
de verdad para consignar todas las combinaciones posibles de proposi-
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ciones y valores de verdad, y analizar los resultados. Llamemos pala
proposicién de (5)a, y g a la de (5)b, y procedamos como en el caso an-
terior. Hemos dicho que cuando p es verdadera q debe serlo también;
en consecuencia la combinacién de la linea 1 es posible, pero no la de
la linea 2. Si p es falsa, puede ser que g sea verdadera —y asi lo hace-
mos notar en la linea 3—, o que sea falsa —como reflejaremos en la li-
nea 4—. Los resultados que hemos obtenido son los que quedan reco-
gidos en la tabla de (7):

(7
Entrafiamiento
P | q ]
1 1 v
0 ] 1V
0 0 v

Nos interesa especialmente la linea 2 (la que hemos sombreado), ya
que en ella se establece que g no puede ser falsa si p es verdadera, como
hemos marcado por medio del simbolo x en la casilla correspondiente.
Por lo tanto, en caso de que p sea verdadera, las dos posibilidades légicas
sobre la verdad de g (es decir, g = 1; ¢ = 0), quedan reducidas a una: g = 1.
Esta es una manera formal y abstracta de decir que siempre que p es ver-
dadera debe serlo también g. Pues bien, esto es precisamente lo que que-
remos expresar cuando decimos que p entrana q (p = g).

Conviene notar que la tabla no establece ninguna restriccién, en cam-
bio, cuando p es falsa: g puede o no ser verdadera (lineas 3 y 4), lo que in-
dica que el entrafiamiento es una relacion que puede establecerse sélo a
partir de proposiciones verdaderas, y no de proposiciones falsas. Por
ejemplo, del hecho de que (8)a sea falsa, no podemos deducir nada sobre
el valor de verdad de (8)b:

(8)
a. Kira es un perro = 0
b. Kira es un mamifero =1/0

Kira puede ser un gato, y entonces (8)b es verdadera; o Kira puede
ser una iguana, y entonces también (8)b es falsa. Estas dos posibilidades
son las que quedan reflejadas en las dos lineas inferiores de la tabla an-
terior.
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Esercicio 1. Utilice una tabla de verdad para determinar si la rela-
cién que existe entre las siguientes parejas de proposiciones es o no
una relacién de entrafiamiento:

Maria ha desayunado. / Maria ha ingerido alimentos.
Sonia duerme. / Sonia esta en la cama.
Jorge tiene dos hermanas. / Jorge tiene una hermana.

Juan llegé tarde a clase. / Juan estuvo en clase.

Podemos también concebir el entrafiamiento en términos de inferen-
cia. Cuando adoptamos esta perspectiva, podemos decir que el entraiia-
miento es una relacién asimétrica que, a partir de la verdad de p, permite
inferir con absoluta garantia la verdad de g. Decimos que es asimétrica
porque de la verdad de g no podemos deducir la verdad de p. Esto queda
reflejado en las lineas 1 y 3 de la tabla: cuando g es verdadera, p puede
serlo o no, de modo que la verdad de g no condiciona para nada la ver-
dad de p. Efectivamente, de la verdad de la proposicién (5)b no podemos
deducir la de (5)a: Rocky puede perfectamente ser un mamifero sin ser un
perro (puede ser, por ejemplo, un gato o un delfin...)

El entrafnamiento es también una relacién transitiva: si una proposi-
cién p entrafa otra proposicién g, y ésta, a su vez, entrafia una tercera
proposicion r, podemos asegurar que la proposicién p entraia r:

C))
p=>q
q=>r
luego, p = r

Esta propiedad ha quedado ya ilustrada en los ejemplos de (5), en
los que (5)a entrana (5)b y (5)b entrafia (5)c, de modo que (5)a entra-
na (5)c.

Es importante no confundir la nocién de entrariamiento con otros ti-
pos de inferencia espontdnea, que no tienen, sin embargo, las mismas
propiedades. Consideremos la relacién entre las dos oraciones de (10):

(10)
a. Gerardo ha desayunado huevos fritos con bacon.
b. Gerardo no tiene hambre.

Es frecuente pensar que entre las proposiciones de (10)a-b se da tam-
bién una relacién de entrafiamiento. Seguramente todos estariamos de
acuerdo en que si alguien desayuna huevos con bacon, luego no tiene mas
hambre; y, por lo tanto, estariamos dispuestos a afirmar que la verdad de
(10)b se desprende de la verdad de (10)a. Sin embargo, es perfectamente
posible que Gerardo, por las circunstancias que sea (por ejemplo, porque
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apenas quedaban huevos fritos y bacon en el buffet del hotel en el que esta
alojado o porque llevaba tres dias sin comer, etc.), siga teniendo hambre.
Esto indica que la relacién entre este par de proposiciones no es de en-
trafiamiento sino de independencia, ya que de la verdad de la primera no
se sigue necesariamente la verdad de la segunda. Sin embargo, todos per-
cibimos una relacién entre ellas. Pues bien esta otra clase de relacién se
denomina inferencia por defecto. La inferencia por defecto establece una
relacion entre dos proposiciones en virtud de la alta frecuencia con que
los estados de cosas que describen se determinan mutuamente. La rela-
cidn suele ser de causa-efecto: en nuestro caso, puesto que Gerardo ha de-
sayunado huevos fritos con bacon, suponemos por defecto (es decir, en
condiciones normales, y en ausencia de otras indicaciones) que no tendra
mas hambre. Lo que la inferencia por defecto hace, pues, es aventurar la
verdad de g a partir de la verdad de p.

La inferencia por defecto es muy habitual en el razonamiento espon-
taneo. Por ejemplo, a partir de la verdad de (11)a solemos inferir por de-

fecto (11)b:
(11)

a. Moxy es un ave.
b. Moxy vuela.

Sin embargo, como sabemos, hay algunas clases de aves que no vue-
lan: los avestruces, los pingiiinos.... Sin embargo, dado (11)a, la probabi-
lidad de que (11)b sea verdadera es, en principio, muy alta.

Observemos ahora los ejemplos de (12):

(12)
a. Todos los candidatos entregaron la documentacién a
tiempo.
b. Algunos candidatos entregaron la documentacién a
tiempo.

¢Cudl es la relacion que existe entre (12)a y (12)b? No parece una re-
lacién de entrafiamiento, ya que cuando decimos que algunos candidatos
entregaron la documentacion a tiempo lo que queremos decir es que no to-
dos los candidatos entregaron la documentacion a tiempo, que es justa-
mente lo contrario de lo que se afirma en (12)a. Sin embargo, el criterio
que tenemos que utilizar para decidir si se trata o no de un caso de en-
trafiamiento no es el de qué se deduce habitualmente a partir de las pro-
posiciones, sino si se cumple la definicién de entrafiamiento que hemos
dado antes: si la verdad de la primera proposicién garantiza automatica-
mente la verdad de la segunda. Pues bien, si reflexionamos sobre las pro-
posiciones de (12) veremos que efectivamente (12)a entrafia (12)b, ya que
siempre que es verdad que todos los candidatos entregaron la documenta-
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cién a tiempo, lo es también, necesariamente, que algunos candidatos en-
tregaron la documentacion a tiempo.!

Esto pone de relieve, en consecuencia, que la nocién de entrafiamien-
to, como cualquier nocién técnica, debe manejarse con cuidado y con pre-
cisién, ya que hay, por una parte, relaciones que se asemejan mucho, sin
tener las mismas propiedades, y, por otra, relaciones que no parecen de
entrafiamiento y, sin embargo, se ajustan perfectamente a la caracteriza-
ciéon dada.

El entrafiamiento establece, como hemos visto, un vinculo de tipo in-
ferencial entre proposiciones, que permite afirmar la verdad de una pro-
posicion sin necesidad de confrontarla con un estado de cosas, sino sim-
plemente en virtud de la verdad de otra proposicién, que —ésta si— tiene
que haber sido establecida previamente de manera empirica.?

1 EJERcIciO 2. Caracterice el tipo de relacién que se da entre los si-
guientes pares de proposiciones:

En casa de Javier hay luz. / Javier estd en casa.

No todos los candidatos entregaron la documentacion. /
Algunos candidatos entregaron la documentacién.

Luis ama a Cristina. / Cristina ama a Luis.

L Carlos rompi0 el jarrén. / El jarrén esta roto.

¢Por qué nos interesa la relacién de entrariamiento? Nos interesa esta
relacién porque, a pesar de no ser en principio ella misma una relacién
semantica (sino una relacién entre los valores de verdad de dos proposi-
ciones), permite poner de relieve precisamente la existencia de relaciones
semanticas entre las proposiciones que conecta: cuando usamos proposi-
ciones contingentes, s6lo si hay una base de significado comiin puede ha-
ber entrafiamiento. La relacién de entrafiamiento es una manifestacién
objetiva de la existencia de un tipo de relacién semantica: hay entrana-
miento cuando las proposiciones estan conectadas de tal manera que el
significado de una esta contenido dentro del significado de otra. En este
sentido, el entrafiamiento es el correlato oracional de la relacion léxica de
hiponimia/hiperonimia. Efectivamente, el entrafiamiento puede verse como

1. Para un légico las cosas son, en realidad, algo mas complejas: solo si se verifica
que efectivamente hay candidatos se puede dar la relacién de entrafiamiento entre todos y
algunos.

2. En este epigrafe hemos considerado sélo el entrafiamiento que se produce a par-
tir de proposiciones contingentes. También es posible establecer relaciones de entrana-
miento entre proposiciones tautoldgicas, o entre una proposicién tautolégica y otra con-
tingente, o viceversa, pero no las trataremos aqui. Baste con pensar que, dado el caracter
analitico de las tautologias, cualquier tautologia entrafa a cualquier otra, ya que siempre
que la primera es verdadera, lo es también la segunda. Estas relaciones nos interesan me-
nos porque, al contrario de lo que ocurre cuando se trata de proposiciones contingentes, la
relacién no estd basada en una relacién de significado.
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4.1.3. LA PARAFRASIS
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(13)

a. Los romanos construyeron el acueducto de Segovia. .
b' El acueducto de Segovia fue construido por los romanos.
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posicién de (13)a, y g a la de (13)b, y utl{lze}x:emolsa ;rrtliz; gl 125 le vercad
i n a

:dentificar las propiedades de esta relacio : )

]c)ifr;:els ;rctsibles. El resultado que obtenemos es el que se refleja en la ta

bla de (14):

(14) .
Parafrasis (equivalencna)
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Lo que esta tabla muestra es que hay dos situaciones imposibles:
aquellas en que los valores de verdad de p y g son opuestos (lineas 2 y 3):
efectivamente, no es posible que (13)a sea verdadera y (13)b falsa, y tam-
poco lo es que (13)a sea falsa y (13)b, verdadera. Las dos unicas combi-
naciones posibles son aquellas en las que los valores de verdad de las dos
proposiciones son idénticos (lineas 1 y 4). De este modo, caracterizamos
adecuadamente la intuicién que tenemos acerca de la relacién entre ora-
ciones como las de (13)a-b.

Examinemos con mas detenimiento la tabla de (14). Las dos primeras
lineas deberian resultarnos familiares: son iguales a las de la tabla del en-
trafiamiento de (7). Esto indica que la relacién de entrafiamiento es un
componente de esta otra relacién. Fijémonos ahora en la tercera linea. Es
opuesta a la linea 3 de la tabla de entrafiamiento, ya que aqui decimos que
es imposible que p sea falsa y g verdadera (o, lo que es lo mismo, que g sea
verdadera y p falsa). Si recordamos lo dicho entonces, veremos que la linea
3 de la tabla de entrafiamiento era la que nos permitia afirmar que la rela-
cién de entrafiamiento es asimétrica, ya que la verdad de ¢ no se relacio-
naba sisteméticamente con la verdad de p en ningiin sentido: las dos posi-
bilidades quedaban abiertas. Sin embargo, en esta tabla, a partir de la ver-
dad de g (lineas 1 y 3) sélo queda una posibilidad disponible: la verdad de
p (linea 1). Entonces, lo que tenemos es una nueva relacién de entrafia-
miento a la inversa: g = p. Pues bien, lo que esto demuestra es que la rela-
cién que llamamos equivalencia es la combinacién de dos entrafiamientos:
P =>4,y q =>p; o, en otras palabras, la relacién de entrafiamiento entre p y
g es mutua, o simétrica: p = q y g = p. En consecuencia, representamos
esta relacién por medio del simbolo <, y decimos que p equivale a g, o que
p es una paréfrasis de ¢ (p < ). En cuanto a la linea 4 de la tabla, es la
consecuencia légica de las lineas 2 y 3: si a partir de p = 0 es imposible es-
tablecer g =1 (linea 3), y si a partir de ¢ = 0 es imposible establecer p = 1
(linea 2), no queda mas opcién que establecer que si p = 0, también g = 0.

Lo interesante del razonamiento anterior es que nos permite obtener
un patrén general con el que podemos dar cuenta de la relacién de equi-
valencia. La caracterizacién esta presentada en términos abstractos, y sin
necesidad de considerar los aspectos sustantivos del significado: indepen-
dientemente de cual sea el contenido de p y g, si sabemos que hay una re-
lacién de entrafiamiento mutuo, ambas seran equivalentes. Este modo de
enfocar las relaciones semanticas tiene una ventaja mds: nos ha permiti-
do dar cuenta de esta nueva relacién sin necesidad de utilizar nociones
nuevas, ya que basta con la nocién de entrafiamiento para dar cuenta de
ella. Esto va a favor de la simplicidad y la economia de la teoria.

4.1.4. LA CONTRARIEDAD

Dos proposiciones p y g son contrarias cuando una excluye légica-
mente a la otra: si p es verdadera, g es necesariamente falsa; y si ¢ es ver-
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dadera, p debe ser falsa. Los pares de (15) y (16) ejemplifican proposicio-
nes contrarias.

(15)
a. Tiene los ojos azules.
b. Tiene los ojos castarios.

(16)
a. Hace frio.
b. Hace calor.

Si es verdad que alguien tiene los ojos azules, entonces ha de ser ne-
cesariamente falso que los tiene castafios; y al revés: si alguien tiene los
ojos castanos, esto es incompatible con tenerlos azules.

(17)
Contrariedad
i 0 v
0 1 v
0 0 v

La tabla de (17) nos muestra que sélo hay una posibilidad excluida (la
correspondiente a la linea 1): si p es verdadera, ¢ no puede serlo. Si re-
cordamos de nuevo la nocién de entrariamiento, podremos, entonces, ca-
racterizar la contrariedad como un entrafiamiento que parte de una pro-
posicién verdadera y establece la falsedad de otra. Diremos, entonces, que
p entrana la negacién de g. Informalmente,

(18)
p = noyq

Ahora bien, como se ve en la tabla, de la falsedad de una de estas pro-
posiciones no se sigue necesariamente la verdad de la otra, como de-
muestran las lineas 2, 3 y 4. Si sabemos que alguien no tiene los ojos azules,
no podemos inferir legitimamente que los tenga castafios; y si sabemos
que en un determinado sitio no hace frio, no podemos necesariamente de-
ducir que haga calor. La razén es obvia: hay otras posibilidades diferen-
tes. Por ejemplo, la persona en cuestién puede tener los ojos verdes o co-
lor miel; el lugar del que hablamos puede ser templado... Lo que caracte-
riza a la relacién de contrariedad es que, aunque las dos proposiciones no
pueden ser ambas verdaderas, si pueden ser las dos falsas. En este senti-
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do, la relacién de contrariedad es, como la de entrafiamiento, una rela-
c1on asimétrica. La contrariedad reproduce en el nivel proposicional el
comportamiento de los anténimos contrarios.

4.1.5. LA CONTRADICCION

La contradiccion, por su parte, es el correlato proposicional de los an-
tonimos contradictorios. Dos proposiciones P y q son contradictorias
cuando ambas se excluyen mutuamente: la verdad de p supone la falsedad
de q y la falsedad de p implica la verdad de gq.

(19)
a. Ha sido nino.
b. Ha sido niiia.

Ante el nacimiento de un tinico bebé, s6lo una de las dos proposicio-
nes puede ser verdadera; pero en este caso, ademas, alguna de las dos tie-
ne necesariamente que serlo, ya que en este caso las dos posibilidades
agotan todas las opciones posibles. Quedan excluidas, por tanto, las com-
binaciones correspondientes a las lineas 1 y 4 de la tabla, tal y como apa-
rece en (20):

(20)

Contradiccién

plal
LoV
ol I |V

_Como hicimos en los casos anteriores, podriamos volver a utilizar la
nocién de entrafiamiento como base, y establecer que p entrafa no-
(p=>n0-q), y no-p entrafia q (no-p=>q). La relacién de contradiccién resul-
ta ser la imagen especular de la relacién de equivalencia: ambas son rela-
ciones simétricas, sélo que de sentido opuesto.

Ejercicio 3. Indique por medio de una tabla de verdad si los si-
guientes pares de proposiciones ejemplifican una relacién de con-
trariedad o de contradiccién:

Es tarde. / Es pronto.
Esta lloviendo. / No esta lloviendo.
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Mario es alto. / Mario es bajo.
La botella esta llena. / La botella esta vacia.
La luz esta encendida. / La luz esta apagada.

4.1.6. LA PRESUPOSICION
Observemos los siguientes ejemplos:

21
a. La presentadora es la clave del éxito de este programa.
b. Pablo dej6é de tocar la bateria.

En (21)a damos por descontado que el programa del que hablamos
tiene una presentadora; en (21)b, damos por supuesto que Pablo antes to-
caba la bateria. Por lo tanto, decimos que las proposiciones de (21) pre-
suponen las de (22):

(22)
a. Hay alguien que es la presentadora de este programa.
b. Pablo tocaba la bateria.

La relacion entre cada uno de los miembros de las parejas de (21) y (22)
podria considerarse como una relacién de entrafiamiento. Pero las cosas son,
en realidad, algo mas complejas. Consideremos ahora las oraciones de (23):

(23)
a. La presentadora no es la clave del éxito de este programa.
b. Pablo no dej6 de tocar la bateria.

¢Cudl es la relacién entre las proposiciones de (23) y las de (21)? Nue-
vamente parece que hay una relacién de entrafiamiento. Lo curioso es que
las proposiciones de (23) son la negacién de las de (21), y, sin embargo, la
relacién de entrafiamiento se da con ambas.

Decimos que una proposicién p presupone una proposicién g cuan-
do la verdad de g es una condicién necesaria tanto para p como para no-
p. La relacién de presuposicion se asemeja a la de entrafiamiento, ya que
la verdad de una proposicién p entraiia la de su presuposicién g: siempre
que p es verdadera, lo es también g; es decir, siempre que es verdad que
la presentadora es la clave del éxito del programa, lo es también que el
programa tiene una presentadora. La diferencia entre presuposicion y en-
trariamiento radica en que la relacién de presuposicién se mantiene tam-
bién cuando se niega p, cosa que no ocurre con la de entrafiamiento. Esto
nos permite caracterizar la presuposicién como una relacién de entrafia-
miento compleja, que lo es a la vez de una proposicién y de su negacién.
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El resultado que tenemos, entonces, es que p = q y no-p => q. En cambio,
en un caso de entrafiamiento simple, como el de (5) —repetido aqui de
nuevo como (24) por comodidad—, la negacién de p ya no entraiia g:

(24)
a. Rocky es un perro => Rocky es un mamifero.
b. Rocky no es un perro => Rocky es un mamifero.

La relacién de presuposicién no se ve alterada por el tipo de oracion:
asi, también las interrogativas dejan intactas las presuposiciones:

(25)
a. ¢Es la presentadora la clave del éxito de este programa?
b. ¢Dej6 Pablo de tocar la bateria?

Las presuposiciones pueden verse, pues, como las condiciones que
damos por sentado que se cumplen cuando utilizamos una expresién.
Constituyen, por tanto, una especie de fondo no discutido sobre el que se
efectiian otras afirmaciones.

Hay diferentes tipos de construcciones que dan lugar a presuposicio-
nes. Los ejemplos anteriores han mostrado dos de las mas comunes: los
sintagmas encabezados por un articulo definido (cf. § 6.6), y los sintag-
mas verbales que contienen perifrasis aspectuales como dejar de, o seguir
+ gerundio. Suelen citarse, al menos, otras dos construcciones mas que
dan lugar a efectos presuposicionales. Se trata de las relativas escindidas,
y los predicados factivos (del tipo de alegrarse de; cf. § 10.3). Las proposi-
ciones de (26) presuponen las de (27):

(26)
a. Es Miguel el que ha ganado.
b. Me alegro de que la carta haya llegado a tiempo.

(27)
a. Alguien ha ganado.
b. La carta ha llegado a tiempo.

Hemos dicho que una presuposicién representa un estado de cosas
que damos por supuesto como condicién previa. Podriamos, entonces,
plantearnos la siguiente pregunta: ¢Qué es lo que ocurre si las presuposi-
ciones son falsas? Pensemos que ocurriria, por ejemplo, si Pablo nunca ha
tocado la bateria, o si el programa en cuestién no tiene una presentado-
ra, sino un presentador. No hay una respuesta aceptada por todos sobre
este asunto: algunos légicos y filosofos sostienen que a las proposiciones
que tiene presuposiciones falsas no se les puede asignar un valor de ver-
dad; otros, en cambio, consideran que son falsas. Aunque es una de las
cuestiones mas controvertidas, no entraremos aqui en ella.
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EJERCICIO 4. Establezca entre cuales de estas parejas de proposi-
ciones puede decirse que la primera presupone la segunda:

Juan intenté saltar la valla. / Juan salté la valla.

Juan logré saltar la valla. / Juan salt6 la valla.

No es a mi a quien tienes que echar la culpa. / Tienes que
echarle la culpa a Pedro.

La hermana de Luis llegé ayer. / La hermana de Luis llegé.

La hermana de Luis llegé ayer. / Luis tiene una hermana.
Juan sigue estudiando. / Juan estudiaba.

4.2. La negacién

Uno de los objetivos que hemos marcado para la Semantica com-
posicional es el de dar cuenta de la contribucién semantica de las uni-
dades con contenido gramatical. Como dijimos, se trata de unidades sin
contenido descriptivo, que tienen sélo rasgos formales y abstractos. El
enfoque formal deberia resultar adecuado, en principio, para dar cuen-
ta de al menos una parte de su contribucién al significado de las expre-
siones complejas en las que aparecen. Vamos a ocuparnos ahora de la
negacion. .

En Légica, la negacién se concibe como un operador que se combi-
na con una tnica proposicién y produce el efecto de invertir su valor de
verdad. La negacién se representa habitualmente por medio del simbo’lo
- (o también ~ ) colocado delante de la proposicién: asi, -p se lee ‘no-p’ o
‘no es cierto que p’ o ‘no es el caso que p’. Tomemos como ejemplo la pro-
posicién simple de (28):

(28) Pedro fue al cine.

Si a (28) le afiadimos la negacién obtenemos (29):

(29) Pedro no fue al cine. / No es cierto que Pedro fue al cine.

Si (28) era verdadera, entonces al afiadirle la negacién resulta fal-
sa; y viceversa, si (28) era falsa, la presencia de la negacién la hace ver-

dadera. Podemos recoger este comportamiento en la siguiente tabla de
verdad:

(30)
[P [P}
1 | 0
o [ 1
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Como se indica en la primera linea de la tabla, si p es verdadera
(p = 1), -p es falsa (=p = 0); en la segunda linea se muestra que cuando
p es falsa (p = 0), -p es verdadera (-p = 1). Por lo tanto, sea cual sea el
valor de verdad de p, podemos afirmar automéaticamente que el valor de
~p sera el opuesto. En consecuencia, podemos caracterizar la contribu-
cion de la negaciéon como una unidad que invierte el valor de verdad de
la proposicién sobre la que actia. Este comportamiento es sistematico
y totalmente independiente de los contenidos concretos de las proposi-
ciones.

4.3. Conexion entre oraciones

Vamos a ocuparnos ahora de la conexién entre oraciones que se es-
tablece por medio de la conjuncién y, la disyuncién o y el condicional si.
¢Por qué vamos a ocuparnos de una serie aparentemente tan heterogé-
nea? Porque, como veremos a continuacién, todas estas unidades tienen
en comun varias propiedades légicas importantes. Efectivamente, las
conjunciones que hemos mencionado corresponden a las unidades que
en Logica reciben el nombre de conectivas. Las conectivas son operado-
res que enlazan proposiciones y dan lugar a férmulas complejas. En la
clase de las conectivas se incluyen habitualmente conjuncion, disyuncion
y condicional (o implicacion formal). La conjuncion corresponde bésica-
mente a la particula coordinante copulativa y; la disyuncion, a la con-
juncién disyuntiva o; y el condicional, a la conjuncién si. Lo interesante
es que, ademas de formar proposiciones complejas a partir de proposi-
ciones simples, el significado de las expresiones complejas asi obtenidas
se puede explicar en términos veritativo-condicionales: las propiedades
semanticas de la proposicién compleja resultante pueden predecirse
composicionalmente a partir de los valores de verdad de las proposicio-
nes que intervienen (sin necesidad de tener que recurrir para ello a los
aspectos sustantivos de su contenido semantico) y de la contribucién de
la conectiva utilizada.

Explicar el significado de estas unidades consiste, pues, en definir
de manera explicita cudl es su contribucién a las condiciones de verdad de
las proposiciones que conectan. La estrategia que seguiremos es la si-
guiente: si conocemos los valores de verdad de las proposiciones simples,
y conocemos también el valor de verdad de la proposicién compleja re-
sultante, podemos entonces deducir que sera la conectiva la responsable
de las diferencias que observemos; dicho de otro modo, al analizar c6mo
afecta su presencia al valor de verdad del conjunto, podremos describir su
contribucién en términos de condiciones de verdad.
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4.3.1. LA CONJUNCION

Tomemos dos proposiciones simples, como las de (31):

3D
a. Pedro fue al cine.
b. Maria compré dos libros.

A partir de estas dos proposiciones simples podemos fgrmar una pro-
posicién compleja conectandolas por medio de la conjuncién y:

(32) Pedro fue al cine y Maria compré dos libros.

¢Cuando es verdadera la proposicién cgmpleia de (32)? Para que.la
proposicién Pedro fue al cine y Maria compro dos libros sea verdadera tie-
nen que satisfacerse a la vez las condic1on.es. ’de verdad. de las dos propo-
siciones simples que la forman. La proposicion complfe]a no es verdadera
si s6lo lo es uno de sus componentes (si Maria compro dos lll?l‘OS y Pedro
no fue al cine: o si Pedro fue al cine y Maria no compré dos libros); y, ob-
viamente, no lo es tampoco cuando ambos son falsos. N

Podemos retraducir esta reflexién a términos formales. E.n. Logica se
denomina conjuncién a la conectiva que enlaza dos proposiciones sim-
ples y produce una proposicion compleje'a; ésta es verdadera sélo cuando
lo son las proposiciones simples que la integran. Representamos la, con-
juncién por medio de los simbolos & (0 A): p & g se lee comopyq.

Como deciamos, nuestra intuicion es que la proposicién de (32) es
verdadera sélo si lo son las dos proposiciones simples que la componen.
Trasladada a una tabla de verdad, esta idea produce el resultado que se re-
coge en la tabla de (33):

(33)
Conjuncién
p_| a |p&dq|
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

La conectiva & hace depender la verdad de la proposicién compleja
resultante de la verdad de las dos proposiciones simples, como queda re-
flejado en la linea 1. La verdad de uno solo de los componentes no basltfl
para garantizar la verdad del conjunto, como qugda de relieve en las li-
neas 2 y 3; y tampoco es verdadera si no lo son ninguno de los dos com-
ponentes simples.
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La conectiva légica disfruta de la propiedad conmutativa (cf. Apéndi-
ce), segun la cual el orden en que aparezcan las proposiciones no afecta
al valor de verdad del conjunto.’ Asi, p&q = q&p. Es facil comprobar que,
efectivamente, las condiciones de verdad de (32) no se ven alteradas si
presentamos las proposiciones en sentido inverso:

(34) Maria compré dos libros y Pedro fue al cine.

Para que (34) sea verdadera tienen que serlo igualmente las dos pro-
posiciones integrantes.

Esta propiedad, sin embargo, parece crear un primer conflicto entre
la caracterizacién de la conectiva légica y la conjuncién copulativa y. Los
hablantes advertimos inmediatamente una diferencia de significado nota-
ble entre parejas como las de (35) y (36):

(35)
a. Laura encontré al hombre de su vida y se casé.
b. Laura se casé y encontré al hombre de su vida.
(36)
a. Ellalle regalé una tarta de castanas y él tuvo que ir al hos-
pital.
b. El tuvo que ir al hospital y ella le regalé una tarta de cas-
tafias.

' Espontaneamente, tendemos a pensar que en (35)a la situacién des-
crita es aquella en la que Laura conoce a un hombre, que resulta ser el
hombre de su vida, y después se casa con él, mientras que en (35)b lo que
entendemos es que, tras haberse casado con otra persona, Laura conocié
al que result6 ser el hombre de su vida. Algo parecido puede decirse con
respecto a (36). Seguramente en (36)a estableceremos una relacién causal
entre las dos proposiciones y pensaremos que €l tuvo que ir al hospital
como consecuencia de haber comido la tarta de castafias que ella le rega-
!0, mientras que en (36)b lo que entendemos es que, dado que é] tuvo que
ir al hospital, ella quiso obsequiarle regalandole una tarta de castafas. Lo
que estos ejemplos parecen mostrar es que el orden en que se presentan
las oraciones es relevante para la interpretacién, y nos induce a imaginar
relaciones temporales o causales entre los dos miembros de la oracién.

Si esto es asi, entonces la conjuncién copulativa del espafiol no tie-
ne el mismo comportamiento que su correspondiente conectiva 16gi-

ca. ¢Representa este hecho un contraejemplo que invalida la idea
que estamos explorando?

’3.. La propiedad Actl)nmutativa es una propiedad también de algunas operaciones ma-
I?{natlcas, como la adicién (el orden de los sumandos no altera la suma) o la multiplica-
cion (el orden de los factores no altera el producto).
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Recordemos de nuevo cuél es la contribucién de la conjuncién a las
condiciones de verdad: para que la proposicién compleja sea verdadera,
deben serlo también las proposiciones simples. Esto se cumple de mane-
ra indiscutible también en los casos de (35) y (36), independientemente de
en qué orden tiene lugar la situacién descrita en cada una de las proposi-
ciones simples. Si esto es asi, la caracterizacion en términos de condicio-
nes de verdad puede mantenerse, ya que esta clase de ejemplos no la con-
tradice. ¢(Cémo explicamos, de todas formas, lo que ocurre en la interpre-
tacion de (35) y (36)?

Como dijimos en § 3.1, la asignacién de valor veritativo a las propo-
siciones exige, entre otras cosas, el haber fijado contextualmente algunos
parametros, entre ellos las coordenadas espacio-temporales de la situa-
cion descrita. La manera en que asignamos las coordenadas temporales a
los acontecimientos depende tanto de nuestro conocimiento de la lengua,
como de nuestro conocimiento del mundo. Es una cuestién de integra-
cién de la informacién codificada lingiiisticamente y la informacién ex-
tralingiiistica; es, en suma, una cuestién pragmatica (cf. §§ 1.6 y 3.2), que
nos hace ordenarlos en la secuencia que nos resulta mas «natural». Pues
bien, lo que parece que opera en los casos de (35) y (36) es un tipo de in-
ferencia por defecto, que da por supuesto que, cuando la ordenacién entre
dos elementos puede ser relevante, el orden en que se presentan dichos
elementos refleja una secuencia temporal o causal. Esto explica que la in-
ferencia pueda cancelarse sin por ello incurrir en ninguna contradiccién:
a los ejemplos anteriores podriamos perfectamente afadirles una conti-
nuacion del tipo de ...pero no sé en qué orden ocurrieron las cosas.

Lo que estos ejemplos muestran son dos cosas: por un lado, que la ca-
racterizacién en términos veritativo-condicionales cumple bien su misién
de dar cuenta de la contribucién de la conjuncién & a las condiciones de
verdad de una proposicién compleja; y, por otro lado, que necesitamos
complementar nuestra descripciéon semantica con una descripcién prag-
matica, para poder tomar en consideracién la incidencia de los factores
pragmaticos en la interpretacion.

Hémos salvado, pues, un primer escollo aparente. Quedan, sin em-
bargo, algunos otros hechos que parecen diferenciar la conjuncién y de su
equivalente légico &. La conectiva logica opera, como hemos dicho, enla-
zando dos proposiciones; la conjuncién y, en cambio, puede enlazar otros
tipos de constituyentes (sintagmas, nominales, verbales, adjetivos y ad-
verbiales), como se muestra en los siguientes ejemplos:

37) '

Roberto y Andrés corren.

Juan estudia Derecho y Econémicas.
Marta estudia y trabaja.

Julio es alto y delgado.

Lo quiero aqui y ahora.

S AN TR
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- ¢Representan estas frases un contraejemplo para el analisis que es-
tamos desarrollando?

En principio, no. Si nos fijamos, podemos comprobar que las propo-
siciones anteriores pueden caracterizarse como una versién reducida de
dos proposiciones, en las que hemos eliminado las partes coincidentes:

(38)

Roberto corre y Andrés corre.

Juan estudia Derecho y Juan estudia Econémicas.
Marta estudia y Marta trabaja.

Julio es alto y Julio es delgado.

Lo quiero aqui y lo quiero aqui ahora.

SRS S8

Para que los ejemplos de (38) sean verdaderos las condiciones que de-
ben satisfacerse son exactamente las mismas que deben cumplir los de
(37), de modo que ambas series son equivalentes desde el punto de vista
de las condiciones de verdad. Se entiende, por tanto, que los ejemplos de
(37) son una versidn reducida de los de (38).

Hay, sin embargo, ejemplos que no parecen admitir esta posibilidad.
Las series de (39) y (40) no son equivalentes:

(39
a. Tomaés y Adela se divorciaron.
b. Dos nifios cantaban y bailaban.
¢. Juan y Alberto se reunieron.
(40)

a. Tomas se divorcié y Adela se divorci6.
b. Dos nifios cantaban y dos nifios bailaban.
c. Juan se reunié y Alberto se reunio.

En (39)a entendemos que Adela se divorcié de Tomas; en (39)b, que
dos nifos cantaban a la vez que bailaban; y en (39)c que Juan se reunié
con Alberto. La interpretacién es diferente en los ejemplos de (40): en
(40)a tendemos a pensar que Tomas y Adela se divorcian de sus respecti-
vas parejas; en (40)b, que los nifios son cuatro en total; y en (40)c, que
Juan y Alberto se retinen por separado, cada uno con otras personas dife-
rentes.

El problema de los ejemplos de (39) y (40) es que los predicados que
contienen favorecen una lectura colectiva o de grupo, y no la distributi-
va que encontrabamos en los casos de (38). Para solucionar este proble-
ma tenemos que construir nuestro modelo de forma tal que podamos re-
ferirnos no sélo a individuos, sino a grupos de individuos. Recordemos,
por ejemplo, la situacién modelo de 3.3: si anadiéramos el predicado To-
CAR JUNTOS, tendriamos que ahadir también el grupo formado por los
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tres individuos (Alberto, Borja y Carlos) y los grupos formados por las
diferentes combinaciones de ellos tomados de dos en dos, ya que este
predicado no puede aplicarse a ninguno por separado, pero si a ellos en
grupo.

Si la propuesta anterior es correcta, entonces no hay ningin proble-
ma en seguir manteniendo el paralelismo entre la conjuncion copulativa
y y la conectiva l6gica & en su funcionamiento proposicional. Cuando no
enlaza proposiciones, sino individuos, no podemos esperar que tenga las
mismas propiedades, como ocurre en (39), que contiene una unica pro-
posicién.

4.3.2. LA DISYUNCION

Cuando enlazamos dos proposiciones simples por medio de la con-
juncién disyuntiva o obtenemos también una proposicion compleja.

(41) .
a. Teresa trajo una tortilla o Jorge hizo unos bocadillos.
b. O viene a verte Susana por la manana o vengo yo por la
tarde.

¢Cuando es verdadera? Para que cualquiera de las proposiciones de (42)
sea verdadera, basta con que se dé una de las dos situaciones descritas. .

La disyuncién, simbolizada por v, se caracteriza como una conecti-
va que forma una proposicién compleja que es verdadera siempre que lo
es al menos una de las proposiciones simples que la integran. El compor-
tamiento de la disyuncién queda reflejado en la siguiente tabla:

(42)
Disyuncién
P q |pPv4
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

De acuerdo con la tabla anterior, la disyuncién pvg no sélo es verda-
dera cuando lo es alguna de sus integrantes (lineas 2 y 3); también lg es
cuando ambas proposiciones lo son (linea 1): puede que en una excursion,
Teresa hiciera su tortilla y Jorge sus bocadillos; o que tanto Susana como
yo hiciéramos nuestras respectivas visitas a una amiga convaleciente.

Esta interpretacién parece, efectivamente, adecuada para los casos de
(41), pero no para los de (43):
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(43) :

a. El paquete no ha llegado todavia o a Javier se le ha olvi-
dado recogerlo.

b. Te quedas o te vas.

En (43) no pueden ser verdaderas las dos proposiciones a la vez, so-
bre todo en (43)b. Para dar cuenta de esta diferencia de comportamiento,
se ha propuesto una distincién ulterior entre dos clases de disyuncion:
disyuncion inclusiva y disyuncion exclusiva.

La disyuncién inclusiva es la que se ejemplifica en (41) y la que
queda reflejada en la tabla de (42). Lo caracteristico de la disyuncién in-
clusiva es que da lugar a que la proposicién compleja resultante sea fal-
sa sé6lo cuando los son las dos proposiciones simples que la componen
(linea 4), pero nada impide que las dos sean verdaderas. La disyuncién
e_xclusiva, en cambio, es la que corresponde a la interpretacién de los
ejemplos de (43), en los que las dos proposiciones simples no pueden ser
verdaderas al mismo tiempo. Podemos representar la disyuncién exclusi-

va por medio del simbolo v. La tabla correspondiente a la disyuncién ex-
clusiva es la de (44):

(44)

Disyuncién exclusiva

Lp | a [pvq
11 (o
1 o |1
o [ 1|1
ololo

La diferencia entre ambas queda recogida, como vemos, en la linea 1:
en el caso de la disyuncién exclusiva, el resultado es falso cuando son ver-
daderas las dos proposiciones simples.

La cuestién que deberiamos resolver es ésta: ¢se trata realmente de dos
tipos diferentes de conectiva, 0 mas bien, una es un desarrollo de la otra?
La respuesta mas extendida aboga por la segunda posibilidad. La conectiva
légica corresponde sélo a la disyuncién inclusiva. Como ocurria con las in-
tgrpretaciones temporales y causales de la conjuncién, la interpretacién de
disyuncién exclusiva puede verse como un caso de reforzamiento pragma-
tico a partir del significado basico de la disyuncién inclusiva.

4.3.3. LA IMPLICACION FORMAL (O CONDICIONAL)

Por medio de la conjuncién si establecemos estructuras condiciona-
les, como la de (45):
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(45) Si Cristina viene, Mario esta contento.

El equivalente légico se denomina implicacion formal. La implicacién
formal (o condicional) es una conectiva que enlaza dos proposiciones de-
nominadas antecedente y consecuente, y que produce como resultado
una proposicién compleja que es verdadera a no ser que el antecedente sea
verdadero y el consecuente, falso. El condicional se representa por medio
del simbolo —.

(46) Si Cristina viene, Mario esta contento.

Antecedente Consecuente
p - q

Como se puede comprobar a partir del ejemplo, la proposicién com-
pleja de (46) es verdadera si es cierto que Cristina viene y que Mario esta
contento. En caso de que Cristina venga, pero Mario no esté contento,
entonces (46) sera falsa. Estas dos situaciones colocaran un 1 y un O,
respectivamente, en la tltima columna de las lineas 1 y 2 de la tabla de
verdad.

¢Qué ocurre cuando el antecedente es falso? ¢Qué ocurre si la pro-
posicién Cristina viene es falsa?

Las intuiciones al respecto no son siempre del todo claras, de modo
que detallaremos el razonamiento paso por paso. Consideremos primero
la situacién en la que el antecedente es falso y el consecuente es verdade-
ro (es decir, p = 0; g = 1). Si Mario esta contento aunque Cristina no ven-
ga, esto no invalida el condicional, ya que Mario puede estar contento por
otras razones; el condicional no impone la idea de que la venida de Cris-
tina sea la anica causa que haga posible la felicidad de Mario. En térmi-
nos algo mas técnicos, decimos que el condicional establece una condi-
cién necesaria, pero no suficiente, para el cumplimiento del consecuente.
De ahi podemos inferir que la falsedad del antecedente y la verdad del
consecuente no invalidan la estructura condicional, y en consecuencia,
colocamos un 1 en la ultima columna de la linea 3.

Consideremos ahora el caso en el que tanto el antecedente como el
consecuente son falsos (p = 0; g = 0). Si ninguno de los dos es verdadero
(esto es, si no es cierto ni que Cristina viene ni que Mario esta contento),
esto tampoco invalida el condicional, ya que, aunque no sea el caso, no
impide que Mario esté contento si Cristina viene; en consecuencia, colo-
camos un 1 en la ultima columna de la linea 4. El resultado es el si-
guiente:
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(47)

Implicacién formal

Lp p-q
1

0
1
1

o|lo|(—|~
O|= O] —(L

La tabla puede resultar sorprendente, ya que, por ejemplo, a partir de
dos proposiciones falsas, obtenemos un condicional verdadero (linea 4).
Lo que debemos pensar es que la férmula condicional establece una co-
nexion entre dos situaciones, y el hecho de que las situaciones no se den,
no la invalida. Consideremos el ejemplo de (48):

(48)  Si nadas los 100 m en 25 segundos, te doy 10.000 €.

El hecho de que yo no consiga nadar los 100 m en 25 segundos, y que
tampoco reciba los 10.000 €, no invalida el trato: si hubiese logrado la
marca indicada, habria recibido el dinero prometido. Por eso decimos que
la falsedad del antecedente y del consecuente no invalida la verdad de la
férmula condicional.

Aunque ya lo hemos explicado arriba, la linea 3 también puede pare-
cer contraria a nuestras intuiciones. De hecho, lo que hacemos muchas
veces de manera espontanea es interpretar un condicional como si el an-
tecedente estableciera la tnica condicién en la que puede darse el conse-
cuente (es decir, como si estableciera una condicién necesaria y suficien-
te). Esto es lo que hacemos, por ejemplo, con (49): entendemos que sélo
si nado los 100 m. en 25 segundos, voy a conseguir los 10.000 €; en teo-
ria, de acuerdo con la linea 3, podria ser perfectamente posible que me
dieran los 10.000 € aunque mi marca fuera claramente inferior. Parece
que nos hallamos, pues, de nuevo, ante una restriccién interpretativa, se-
mejante a la que hemos descrito en el caso de la conjuncién y.

La Légica también ha caracterizado la contribucién a las condiciones
de verdad de la conectiva que establece una condicién necesaria y sufi-
ciente. La denomina bicondicional, la representa por el simbolo <>, y su
tabla de verdad es la siguiente:

(49)
Bicondicional
lp [ a
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 1
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El bicondicional es verdadero cuando las dos proposiciones que lo in-
tegran tienen el mismo signo. Se diferencia del condicional, por lo tanto,
en que la proposicién compleja no puede ver verdadera si gl aqtecedentg
es falso y el consecuente es verdadero (linea 3). La denominacién de bi-
condicional pretende reflejar el hecho de que la interpretacic’)n.d.e esta co-
nectiva puede entenderse como la conjuncién de las dos condicionales:

(50) p<q =(p—q) & (g—p)

Ahora podemos caracterizar el reforzamiento interpretativo que 1_13—
cemos habitualmente a propésito de frases como las de (48) como la in-
terpretacion del condicional como bicondicional: pasamos de ‘si..., enton-
ces..." a ‘sélo si ..., entonces...". Podemos considerar que se trata de un caso
més de interpretacién enriquecida pragmaticamente, y de este modo, po-
demos seguir manteniendo el anilisis basico de las construcciones condi-
cionales en los términos en que lo presenta la Légica proposicional.
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Resumen

Hemos repasado las relaciones basicas entre proposiciones y hemos
identificado las propiedades de cada una. Para ello, nos ha bastado con
prestar atencion a los valores de verdad de las proposiciones y a sus com-
binaciones posibles. Hemos visto también que las relaciones légicas que
hemos analizado nos permiten tratar en términos formales las relaciones
entre los significados de las oraciones de la lengua. De esta manera, he-
mos conseguido uno de los objetivos que nos proponiamos al inicio: el de
intentar traducir las relaciones semanticas al metalenguaje de las relacio-
nes légicas.

El metalenguaje 16gico nos ha dado la posibilidad de descubrir los
componentes esenciales de estas relaciones a partir de un nimero muy
pequeiio de nociones basicas: valor de verdad y entraviamiento. Y, sobre
todo, nos permite describir las relaciones semdnticas de las oraciones sin
necesidad de acudir a su contenido, aplicandoles la caracterizacién ge-
neral de relacién légica entre proposiciones: existe una relacién légica
entre dos proposiciones cuando sus valores de verdad estan ligados de al-
guna manera, de modo que el valor de verdad de una de ellas determina
o condiciona en algtn sentido los valores de verdad posibles de la otra.
Las proposiciones no relacionadas varian libremente: pueden ser indis-
tintamente verdaderas o falsas, sin que la verdad de una afecte en ningtn
sentido la verdad de la otra. En cambio, cuando se da algtin tipo de con-
dicionamiento, esto es sefial de que hay una relacién semantica. Utili-
zando sélo una tabla de relaciones entre los valores de verdad de dos pro-
posiciones podemos decidir, sin conocer su contenido, qué tipo de rela-
cién semantica existe entre ellas, como se muestra en la siguiente
tabla-resumen:

ll q |Indep.]p—q | p<q |Contrar. Contradic.]
1 1 v v v x x
1 0 v x x v v
0 1 v v x v v
0 0 v v v x

Hemos enfocado estas relaciones en términos de logica proposicional,
como es comun hacerlo entre los semantistas. Nada impide, sin embargo,
enfocar estas mismas relaciones desde la perspectiva de la teoria de con-
juntos: ’

¢ el entranamiento puede concebirse, como ya sefialamos, como el
resultado de una relacién de inclusién;
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e la equivalencia légica es el correlato de la relacién de equivalencia
o identidad entre conjuntos; .

e la relacién de contrariedad reproduce el comportamiento de los
elementos que pertenecen a conjuntos disjuntos no complementa}—
rios (es decir aquellos cuya unién no es equivalente al conjunto uni-

verso); ¥ _ . )
o la contradiccién refleja la existencia de conjuntos complementarios.

La negaci6n y las conectivas, por su parte, tal y como las hemps pre-
sentado aqui, son elementos de un lenguaje formal, pero nos permiten 1:11'
dagar en las propiedades semanticas de las unidades correspond1ente§ e
la lengua natural. Podemos resumir la caracterizacién de las conectivas
en la siguiente tabla:

[(p [a[p&alpva|pva|P—~a p—aq]
REREE 1 0 1 1
T 1ol o | 1 1 0 0
0o 11| o | 1 1 1 0
0o lo] o o 0 1 1

En los epigrafes anteriores hemos visto que podemos aproximarnos al
estudio de algunas unidades de la lengua utilizando para ello un metaﬁn—
guaje tomado de la Légica proposicional. De este modo, logramos u(l:'ll lto
grado de explicitud y, ademas, podemos capturar de fonpa adecua a los
aspectos abstractos y formales del significado dg estas unidades. Es.c1erto
que no todos los usos ni todos los aspectos del §1gruf1cado de las umd.adQS
lingiiisticas que hemos analizado quedan recog1do§ en el enfoque veritati-
vo-condicional. Pero esto, lejos de ser un inconveniente, es una ventaja: si
queremos contar con una teoria semantica explicativa, tenemos que con-
seguir restringir bien el ambito de fenémenos de los que queremos que dé
cuenta. En la medida en que dispongamos de una teoria pragmatica que
se ocupe de la contribucién de los factores extfall.nguxstlcos ala interpre-
tacién final, podremos mantener la teoria semantica dentro de los limites
bien establecidos que puede describir con éxito un enfoque formal.
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Lecturas recomendadas Soluciones a los ejercicios

En LOBNER (2002: cap. 4) se ofrece una caracterizacién muy comple- EJErcicio 1. Numeremos las parejas de proposiciones que queremos

ta y bien argumentada de las relaciones de significado entre oraciones y contrastar:

de las conectivas légicas. Estas mismas cuestiones pueden verse también

en GARCIA MURGA (2002: Parte 1, §§ 2.1.3; y Parte III, § 3). Sobre la presu- 1. Maria ha desayunado. / Maria ha ingerido alimentos.
posicién puede verse GARCIA MURGA (1998), que contiene una discusién 2. Sonia duerme. / Sonia esta en la cama.

detallada del fenémeno, asi como abundante bibliografia.. Siempre reco- 3. Jorge tiene dos hermanas. / Jorge tiene una hermana.
mendables resultan el cap. 4 de CHIERCHIA (1997), y el § 2.2 de KEARNS 4. Juan llegé tarde a clase. / Juan estuvo en clase.

(2000). Las conectivas pueden verse también en DE SWART (1998: cap. 3).
Puede verse también FALGUERA LOPEz y MARTINEZ VIDAL (1999: IV.3.5-

2 Entrafiamiento | 1 2 3 4
IV39) La negacion es un aspecto de los mas complejos de la caracteri- Lll, (: v v v | Vv v J
zacién de las lenguas naturales. Aqui s6lo hemos presentado una caracte- 1 | o v
rizacién minima. Pueden ampliarse detalles en SANCHEZ LOPEZ (1999b). 0 |1 ; : v ; \x/
0 |0 v v | Vv |V v

So6lo las proposiciones de 2 se apartan del patrén de entrafa-
miento: es perfectamente posible que Sonia duerma y que no
esté en la cama. Por lo tanto, la relacién entre ellas es de inde-
pendencia.

EJERCICIO 2

p—

En casa de Javier hay luz. / Javier esta en casa.

2. No todos los candidatos entregaron la documentacion. /
Algunos candidatos entregaron la documentacién.

3. Luis ama a Cristina. / Cristina ama a Luis.

4. Carlos rompi6 el jarrén. / El jarrén esta roto.

lp (a1 ]2]3] 34
1 [t [ vI]vIiv]v
1 0 v x v x
0 1|\ V| V|V |V
0 o| VvV |V |V |V

Desde el punto de vista légico, la relacion entre los dos miem-
bros de las parejas de 1 y 3 es de independencia; yla de 2y 4 es
de entrafiamiento. El caso de 1 ejemplifica una relacion de infe-
rencia por defecto, ya que habitualmente solemos conectar am-
bos estados de cosas: sin embargo, es perfectamente posible que
haya luz sin que Javier esté en casa: por ejemplo, porque se ha
olvidado de apagarla, o porque la ha encendido para engahar a
alguien, etcétera.
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EJERCICIO 3

Es tarde. / Es pronto.

Esta lloviendo. / No est4 lloviendo.

Mario es alto. / Mario es bajo.

La botella esta llena. / La botella esta vacia.
La luz esta encendida. / La luz esta apagada.

NeEWN -

Los pares 1, 3 y 4 ejemplifican relaciones de contrariedad, ya
que de la negaci6n de la primera no se deduce automaticamen-
te la segunda: por ejemplo, puede que no sea ni tarde ni pronto;
o que la estatura de Mario sea normal; o que la botella esté a
medias. Las oraciones de 2 y 5, por su parte, ejemplifican casos
de contradiccién: de la negacién de una se deduce automatica-
mente la afirmacién de la otra.

EJERCICIO 4

Juan intent6 saltar la valla. / Juan salté la valla. = NO.

Juan logré saltar la valla. / Juan salté la valla. — SI.

No es a mi a quien tienes que echar la culpa. / Tienes que echar-
le la culpa a Pedro. — NO.

La hermana de Luis llegé ayer. / La hermana de Luis llegé. — SI.

La hermana de Luis llegé ayer. / Luis tiene una hermana. — SI.

Juan sigue estudiando. / Juan estudiaba. — SI.

CariTULO 5

LA ESTRUCTURA SEMANTICA
DE LAS ORACIONES SIMPLES

En el capitulo anterior, hemos hablado de las oraciones como si
fueran unidades indivisibles. En este capitulo (y en los que le siguen),
vamos a cambiar de perspectiva y a adentrarnos en los aspectos del
significado que atafien a la estructura interna de las oraciones. Co-
menzaremos plantedndonos cémo podemos caracterizar la contribu-
cién semantica de las diferentes categorias (gramaticales y sintagmati-
cas), y la manera en que se relacionan entre si, especialmente en lo que
se refiere a la relacién sujeto/predicado y a la relacién predicado/argu-
mentos. Veremos que, de nuevo, los instrumentos formales de descrip-
cién nos permiten enfocar el significado precisamente desde el punto
de vista desde el que necesitamos contemplarlo para alcanzar nuestras
metas. Asi conseguimos afianzar las bases de una teoria semantica de
las expresiones complejas. De este modo, nos seguiremos aproximan-
do a uno de los objetivos que marcabamos al inicio a nuestra teoria: el
de dar cuenta de la contribucién semantica de las principales catego-
rias y de las relaciones sintacticas basicas.

5.1. Significado y estructura sintactica

Cualquier hablante de una lengua puede construir e interpretar un
numero potencialmente ilimitado de expresiones complejas. Esta capaci-
dad constituye la manifestacién mas evidente de nuestra competencia se-
mantica. ¢Cémo es posible que logremos manejarnos con éxito en esta va-
riedad impredecible de secuencias? Para explicarlo, convinimos en adop-
tar como hipétesis de partida dos ideas clave: por un lado, el Principio de
Composicionalidad, segin el cual el significado de una expresién comple-
ja esté en funcién del significado de las unidades simples que la integran,
y del tipo de relacién que se establece entre ellas; por otro, la idea de que
la productividad gramatical es efecto de la aplicacion recursiva de un nu-
mero limitado de reglas sintacticas (cf. §§ 1.5.1 y 1.5.2). Gracias a la unién
de estas dos ideas de partida, podemos dar cuenta de un nimero ilimita-
do de expresiones complejas.
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) Puesto que el significado de éstas deriva en parte de la manera en que
estan combinadas las unidades simples que las integran, convinimos en
que es tarea especifica de la Semantica composicional el establecer con
precisién guél es el papel de la estructura sintactica en la interpretacion de
lgs expresiones complejas. A partir de la idea de que existe un paralelismo
s1gn1f1ca}tivo entre los niveles sintactico y semantico, nuestro objetivo es in-
dagar c6mo se proyecta la sintaxis en la semantica: en particular, debemos
caracterizar la contribucién al significado de tres aspectos centrales:

* las clases de palabras: nombre comiin, nombre propio, adjetivo o
verbo;

* las categ.orias sintagmaticas: sintagma nominal o sintagma verbal; y

* las relaciones sintacticas: sujeto, predicado.

Para ello, tenemos que encontrar un sistema de representacion que
nos permita reflejar de manera explicita e inequivoca todas aquellas pro-
p}edades de la estructura sintéactica que tienen incidencia en la construc-
cién composicional del significado y que caracterizan la forma légica de
las oraciones (cf. § 3.2).

5.2. El significado de las clases de palabras

Si queremos establecer los principios composicionales que determi-
nan el significado de las expresiones complejas, un paso necesario es
ldentif_icar cudl es la contribucién de las unidades simples. Como ya he-
mos .dlChO anteriormente, nos interesan sobre todo los aspectos formales
del significado. En este epigrafe nos concentraremos en las llamadas cla-
ses mayores de palabras (nombres, adjetivos y verbos), dejando de lado
por el momento, los adverbios (cf. § 9.2), ya que no constituyen una cla:
se homogénea: bajo la misma etiqueta conviven unidades con propieda-
des tanto sintacticas como semdnticas muy diferentes.

] E_n el epigrafe 2.5.2 propusimos una primera aproximacién a la se-
mantica de los nombres comunes y los nombres propios en términos de
teoria de conjuntos, de acuerdo con el enfoque denotacional que nos sir-
ve de base (cf. §§ 2.1 y 2.5). En esta seccién profundizaremos mas en esa
caracterizacion y la extenderemos a otras clases de palabras.

5.2.1. Los NOMBRES PROPIOS

Los nombres propios denotan entidades individuales. La relacién
entre un nombre propio y el individuo al que nos referimos cuando lo
usamos se establece de manera convencional, y no en virtud del conteni-
d'o del' nombre: los nombres propios no tienen significado descriptivo, v,
si lo tienen, éste no es relevante para determinar su referente. Por ejeni:
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plo, para llamarse Blanca no es necesario ser de ese color. Los nombres
propios sirven para identificar inequivocamente a un referente. Por eso
reciben también la denominacién de designadores rigidos, ya que estan
restringidos a referirse a una unica entidad: mientras que podemos utili-
zar un nombre comuin como libro para referirnos flexiblemente a un nu-
mero altisimo de entidades (que conceptualizamos como libros), los nom-
bres propios se refieren rigidamente a una tnica entidad.

Podria pensarse que la identificacién no es en realidad tan estricta,
ya que hay muchas personas que comparten el mismo nombre: pro-
bablemente todos conocemos a varias personas a las que llamamos
Manuel, Teresa, o Paco; y ademas de la capital de Espaiia, hay por lo
menos otra media docena de localidades con el nombre de Madrid
en el continente americano... (Cémo podemos hacer compatible la
existencia de diversos referentes con el mismo nombre con la idea de
que los nombres propios designan inequivocamente a un determina-
do individuo?

Intuitivamente, todos tenemos claro que por medio de un nombre
propio nos referimos inequivocamente a una tnica entidad cada vez, en
funcién del contexto y la situacién en que lo empleemos, de manera que
no podemos referirnos a varios simultaneamente, o indistintamente a uno
o a otro. Las cosas son algo maés sencillas en la teoria seméntica ya que,
como dijimos, no manejamos todas las entidades del mundo a la vez, sino
sélo las que pertenecen al modelo que estemos manejando (cf. § 3.3): en
él, igual que en un contexto determinado, la referencia del nombre propio
es clara e inequivoca. En el caso de que nuestro modelo contuviera dos
individuos con el mismo nombre, hariamos algo parecido a lo que hace-
mos en la vida real, cuando recurrimos al apellido, al apodo o a otras ex-
presiones para complementar el nombre propio y especificar a cuél de los
posibles portadores de ese nombre nos referimos: utilizariamos subindi-
ces (por ejemplo, Paco, y Paco,) para diferenciarlos.

La contribucién de un nombre propio al significado de una expresién
compleja consiste en identificar una entidad determinada dentro del mo-
delo. Utilizamos, como vimos en el epigrafe 3.3, la notacién entre corche-
tes dobles [ ] y con el superindice ™ para representar la interpretacién de
una determinada expresién en un modelo M:

(1)
a. [Alberto] M =
b. [Borja] ™ =5
c. [Carlos]M=c

a

Las expresiones Alberto, Borja y Carlos denotan a individuos especifi-
cos del universo de discurso que estamos manejando. En lugar del indivi-
duo mismo, podemos colocar en su lugar otro simbolo: en este caso, he-
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mos utilizado las iniciales cursivas minusculas, que representan en nues-
tro metalenguaje constantes de individuo (cf. § 3.3).

5.2.2. LOS NOMBRES COMUNES

De los nombres comunes dijimos (cf. § 2.4.2) que denotan conjun-
tos o clases de entidades: la palabra libro puede utilizarse para referirse a
cualquier libro del mundo. A primera vista, puede resultar sorprendente o
anti-intuitivo afirmar que un nombre comun denota una clase, y no una
entidad. Pero si lo pensamos con mas detenimiento, enseguida veremos
cual es la légica que subyace a esta idea: el término libro (o caballo, o ven-
tana) no nos permite identificar un referente concreto (una entidad deter-
minada, un cierto ejemplar de un cierto libro), sino que puede aplicarse
por igual a cualquier cosa que sea un libro. Para referirnos a un libro en
concreto, tenemos que utilizar otros instrumentos sintacticos como los de-
terminantes: este libro, el libro de Semdntica. Lo que hacen los determi-
nantes, como veremos mas adelante (cf. cap. 6), es precisamente permitir
identificar y seleccionar entidades concretas del interior de una clase.

Definamos ahora un universo de discurso M algo mads restringido, y
consideremos sélo los libros que estan encima del escritorio: tenemos
ahora un conjunto bien delimitado, cuyos elementos (a los que llamare-
mos [,, [,, ;) podemos listar (cf. § 2.1.1). La extensién de libro sera la que
aparece en (2):

2) Mlibrol ™ = {1, L,, 1.}

La férmula anterior indica que la expresién libro en el modelo M de-
nota un conjunto formado por los tres elementos que se relacionan. Esta
es una caracterizacién en términos de extension. Podemos también dar
una caracterizacién en términos intensionales: la palabra libro proporcio-
na una etiqueta bajo la que reunir el conjunto de rasgos semanticos que
asociamos sistematicamente con los objetos a los que consideramos li-
bros; dicho en otros términos, libro expresa la propiedad caracteristica de
los elementos del conjunto, lo que tienen que tener en comun todas las
entidades para poder pertenecer a esa clase.

(3) [libro] M = {x : LIBRO (x) en M}

La expresién anterior indica que la interpretacién de libro en el mo-
delo M es el conjunto de las entidades (representadas por la variable x)
que tienen la propiedad de ser LIBRO en el modelo M (Representamos los
predicados por medio de VERSALITAS).

La diferencia entre nombres comunes y nombres propios es por lo tan-
to, mucho mayor de lo que la denominacién gramatical de ambos como
nombres puede hacer pensar. De hecho, los nombres comunes se aseme-
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jan mas a los adjetivos y a los verbos que a los nombres propios. Veremos
a continuacién en qué se fundamentan estas semejanzas.

5.2.3. LoS ADJETIVOS CALIFICATIVOS

Consideremos ahora los adjetivos calificativos (es decir, los no de-
terminativos; mas adelante veremos que hay que hacer algunas precisio-
nes al respecto; (cf. cap. 7). En una aproximacién informal, tenderiamos
a decir que los adjetivos calificativos expresan cualidades o propiedades
de las entidades a las que se refieren; en el enfoque formal, en cambio, los
adjetivos calificativos denotan también conjuntos de entidades: el conjun-
to de las entidades que tienen la propiedad expresada por el adjetivo. Por
ejemplo, el calificativo pelirrojo puede aplicarse a cualquier individuo que
tenga la propiedad de tener el pelo de un determinado color que denomi-
namos rojo. Por lo tanto, podemos concebir que, al igual que un nombre
comun, un adjetivo especifica un conjunto de elementos. Retomemos de
nuevo el modelo del epigrafe 3.3. En él, la expresion pelirrojo queda defi-
nida como en (4):

4)
a. [pelirrojo] ™ = {c)
b. [pelirrojol ™ = {x : PELIRROJO (x) en M)

La interpretacién de pelirrojo en el modelo M es un conjunto forma-
do por un tnico elemento, Carlos (representado por medio de ¢); un con-
junto que también podemos definir intensionalmente como el conjunto de
las entidades de M que tienen la propiedad de ser PELIRROJAS.

Estamos intentando caracterizar las diferentes clases de palabras des-
de el punto de vista semantico para poder asi establecer cual es la contri-
bucién particular de cada una a la construccién composicional del signi-
ficado de una expresién compleja. Pero, si comparamos la caracterizacién
formal del nombre comun de (2) y (3), y la del adjetivo calificativo de (4)
notaremos que son idénticas.

Llegados a este punto, podria asaltarnos una duda. Si tanto los nom-
bres comunes como los adjetivos calificativos denotan conjuntos de
entidades, entonces nuestra caracterizacién, en vez de permitirnos
ver lo especifico de cada categoria, desdibuja las diferencias entre
ellas. ¢Realmente nos interesa esta perspectiva?

La caracterizacién que hemos propuesto difumina, efectivamente, las
diferencias entre nombres comunes y adjetivos calificativos. A este res-
pecto, hay que hacer varias precisiones. Por un lado, el hecho de que la
diferencia no sea perceptible en el nivel denotacional no quiere decir que no
exista o que no sea posible establecerla. Por otro lado, las ventajas que
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obtenemos de una caracterizacién unificadora son mayores que los in-
convenientes, como veremos mas adelante (cf. § 5.3).

5.2.4. Los VERBOS

Las caracterizaciones nocionales de los verbos suelen presentarlos
tradicionalmente como una clase de palabras que expresan «accién, pa-
sién o estado». Ademas de resultar dificil de utilizar en muchos casos con-
cretos, y de ser practicamente inservible para la sintaxis, esta ca'.ractenza-
cién tampoco nos dice nada acerca de las propiedades denotacmn;lles dg
los verbos. Siguiendo con el tipo de razonamiento que hemos venido uti-
lizando hasta ahora, podemos establecer que también los verbos permiten
definir conjuntos de entidades. Pensemos de momento sélo en los verbos
intransitivos —de los transitivos nos ocuparemos mas adelante (cf. §
5.5.2)—: correr denota el conjunto de las entidades que corren:

(5)
a. [correr] ™ = (&}
b. [correr] ™ = [x : CORRER (x) en M}

De acuerdo con las férmulas de (5), entendemos que la interpretacién
de correr en el modelo M es el conjunto de las entidades de M que corren:
en el caso del modelo del epigrafe 3.3, es un conjunto vacio.

Los verbos presentan, sin embargo, una diferencia esencial con res-
pecto a nombres comunes y adjetivos: ademas de su conten_ic.io descripti-
vo propio, los verbos llevan aparejada informacién transmitida por me-
dios gramaticales, concretamente a través de los morfemas flexivos de
tiempo/modo. El contenido temporal de estos morfemas aporta datos que
sirven para establecer las coordenadas temporales en las que debe locgh—
zarse la predicacién que tiene lugar: se trata, por tanto, de un contenido
de tipo formal con repercusiones significativas en las condiciones de ver-
dad (cf. cap. 8).

5.3. La nocién semantica de predicado

El breve repaso que hemos hecho de las categorias de nombre propio,
nombre comun, adjetivo y verbo ha puesto de relieve dos hechos quiza
sorprendentes: por un lado, que hay una diferencia radical entre nombyes
comunes y nombres propios; por otra, que no hay, en cambio, diferencias
significativas entre nombres comunes, adjetivos y verbos: estas tres clases
de palabras comparten la propiedad de denotar conjuntos de entidades.
Podemos, entonces, repetirnos la pregunta que nos planteibamos antes:
¢Que ventajas nos reporta este enfoque, si no refleja las diferencias exis-
tentes entre estas tres categorias?
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La respuesta utiliza un razonamiento semejante al que seguiamos
anteriormente. La perspectiva que estamos adoptando nos permite ver
lo que tienen en comun estas categorias, y esto nos interesa por un mo-
tivo fundamental: nos proporciona una respuesta directa y sencilla a
una pregunta que, de otro modo, habria quedado sin solucién (o, al me-
nos, habria tenido que buscar una solucién mas forzada y menos ele-
gante). La pregunta es la siguiente: ¢{Por qué tanto los nombres comu-
nes como los adjetivos y los verbos pueden ser todos ellos ntcleos de
predicacién?

Después de lo dicho, la respuesta deberia resultar obvia: precisamen-
te porque todos ellos comparten una misma semantica basica, esto es,
porque todos son, desde el punto de vista semantico, predicados. Efecti-
vamente, nombres comunes, adjetivos calificativos y verbos intransitivos
son diferentes variedades de predicados: podemos entender que todos
ellos denotan clases; en términos intensionales (cf. § 2.1.1), diremos que
su significado son las condiciones que se imponen a los elementos para
poder decir que pertenecer a dichas clases. Asi pues, podemos decir que
los predicados contribuyen a las condiciones de verdad de las expresiones
complejas en las que aparecen aportando sus condiciones de aplicacién,
es decir, determinan los requisitos que tienen que satisfacer sus miembros
para que el predicado les sea de aplicacién, pero no pueden, por si solos,
ser verdaderos o falsos. La relacién basica entre los elementos y el con-
junto es una relacién de pertenencia.

Es importante entender bien la distincién anterior. Por ejemplo, un
predicado como ESTUDIANTE impone una serie de condiciones a los ele-
mentos a los que se aplica en un momento dado; pero aisladamente no
podemos decir que estudiante sea verdadero o falso. Sélo cuando se com-
bina con otra expresién en una estructura de predicacién (por ejemplo,
Adela es estudiante) podemos decir si la expresién compleja asi formada
es verdadera o falsa. Ser verdadera o falso (esto es, poder recibir un de-
terminado valor de verdad) no es una propiedad de los predicados, sino
de las proposiciones (cf. §§ 3.1 y 5.3.1).

El enfoque adoptado nos coloca en condiciones de establecer, por
ejemplo, una primera aproximacién a la composicién del significado de
una expresion compleja formada por un nombre comtn y un adjetivo.
Consideremos la expresién caballo blanco. Si tanto un nombre comun
como un adjetivo calificativo denotan conjuntos de objetos, resultara fa-
cil entender que la combinacién de ambos establece dos condiciones que
deben satisfacerse a la vez: en nuestro caso, la de ser un CABALLO y la de
ser BLANCO. Podemos entender, por tanto, esta combinacién como una in-
terseccion de conjuntos, que crea una condicién compleja sobre la perte-
nencia de un elemento: la de satisfacer a la vez las propiedades de ambos
conjuntos. Como veremos mas adelante (cf. cap. 7), las cosas son algo
miés complejas de lo que esta aproximacién sencilla hace pensar, pero de
momento puede resultar atil quedarnos con esta idea.
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Las diferencias entre nombres comunes, adjetivos y verbos afectan
principalmente a otros aspectos relevantes para su morfologia y sus pro-
piedades sintacticas, pero no para su semantica. Efectivamente, es im-
portante entender que no hay razones intrinsecas o de sustancia que jus-
tifiquen la adscripcién de un determinado contenido semantico a una
determinada categoria, y no a otra. De hecho, la comparacién interlin-
giifstica pone de manifiesto que cada lengua hace sus propias elecciones
acerca de lo que conceptualiza como un verbo, un adjetivo o un nombre.
Se sefiala habitualmente que muchas lenguas indias de América del Nor-
te no «conocen» los nombres comunes: por ejemplo, en vez de decir Allf
hay una montarnia dicen algo parecido a Alli montariea; muchas lenguas
africanas usan también verbos donde nosotros empleariamos adjetivos,
como si dijéramos Esto verdea, en lugar de Esto es verde; en latin se usa-
ban predicados verbales para expresar ideas que en espafiol transmiti-
mos por medio de sintagmas preposicionales o de adjetivos: stare se tra-
duce como estar de pie, y sedere como estar sentado. No hace falta irse le-
jos ni en el espacio ni en el tiempo para comprobar que el contenido no
determina la categoria: lo que en espanol expresamos por medio del ver-
bo enfadarse, en inglés se expresa por medio de una construccién con ad-
jetivo, get angry. Incluso dentro de una misma lengua podemos encon-
trar variantes diferentes para expresar un mismo contenido: si alguien
me pregunta cual es mi profesién, puedo contestar indistintamente con
Sov profesora de la UNED, o Sov docente en la UNED, o Ensefio en la
UNED, sin que ello implique ninguna diferencia sustancial en el conte-
nido que estoy transmitiendo.

S5.3.1. PREDICADOS Y ARGUMENTOS

La necesidad de combinarse con otra expresién permite concebir a
los predicados como expresiones abiertas, en cierto sentido incompletas,
que necesitan «cerrarse» o completarse a base de combinarse con otra u
otras expresiones. Esta necesidad es tan central que, de hecho, no pode-
mos caracterizar, definir o parafrasear el significado de un predicado sin
hacer alusién al tipo de elemento(s) con que se combina. Por ejemplo, en
la definicién de dar en el diccionario de M. Moliner se dice: ‘Hacer alguien
voluntariamente que una cosa que posee pase a otro’.

En este sentido, los predicados se asemejan a algunos elementos qui-
micos. Excepto los gases inertes, el resto de los elementos quimicos tienen
su capa externa de electrones incompleta. Esto los hace inestables y reac-
tivos, y por ello tienden a combinarse con otros 4tomos para completar y
llenar esas posiciones. De este modo se forman los compuestos, que tien-
den a ser estables v equilibrados. No todos los elementos quimicos tienen,
por supuesto, las mismas propiedades reactivas, sino que éstas estan en
funcién de su valencia, es decir, de la cantidad de electrones que pueden
tomar (o entregar) en una reaccién quimica.
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Pues bien, igualmente no todos los predicados tienen los mismos re-
quisitos. El término valencia se usa también en Lingiiistica para hacer
referencia al nimero de expresiones con las que un predicado debe com-
binarse para quedar completo. Los constituyentes en cursiva que apare-
cian en la definicién de dar (alguien, una cosa, a otro) sehalan una posi-
cién que debe llenarse. Denominamos argumento a cada una de las ex-
presiones requeridas por el predicado para cerrarse. Cuando los
argumentos estan sin especificar, como en el caso de dicha definicién, su
lugar aparece ocupado por variables, es decir, incégnitas o simbolos-co-
modin, representados como x, y, z

(6)
Predicado Argumentos
Dar alguien, algo, a alguien
DAR <X, v, >

Podemos establecer una caracterizacién de los predicados de acuerdo
con su valencia:

* Predicados que no requieren ningtn argumento (los llamados a ve-
ces verbos meteorologicos o impersonales): LLOVER, NEVAR.

* Predicados que requiere un argumento, como correr o dormir. Este
argumento es el que desempena la funcién sintactica de sujeto, e
identifica al ser que corre o que duerme; a estos verbos los llama-
mos intransitivos: DORMIR (x), CORRER (x).

* Predicados que exigen dos argumentos: amar, por ejemplo, requie-
re que se identifique al individuo que ama v a la persona amada.
Decimos, en consecuencia, que amar establece una relacién entre
dos entidades y lo caracterizamos como un predicado transitivo:
AMAR <X, V>, ADMIRAR <X, V>.

¢ Predicados que necesitan tres argumentos, como dar: hay que indi-
car quién da, lo dado, y quién lo recibe; llamamos ditransitivos a es-
tos predicados: DAR <x, ¥, 2>, ENVIAR <X, ¥, Z>.

En general, suele entenderse que los predicados que tienen un argu-
mento expresan propiedades de ese argumento; los que tienen mas de un
argumento expresan relaciones entre pares o trios ordenados de elemen-
tos, que hemos representado entre angulos < >. El conjunto de argumentos
que requiere un predicado constituye su estructura argumental. Repre-
sentamos la valencia de un predicado por medio de un subindice que indi-
ca el nimero de argumentos con los que se combina. A modo de resumen,
podemos utilizar la siguiente tabla:
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(7)

Valencia | Predicado Estructura argumental

Vo llover, nevar LLOVER, NEVAR

A dormir, correr DORMIR (x) .
CORRER (x) Propiedad

v, amar, admirar | AMAR <x, y>
ADMIRAR <x, v> ..

V, dar, enviar DAR <x, v, z> Relacién
ENVIAR <x, y, z>

Las expresiones formadas por un predicado y sus argumentos, tal y
como las hemos representado en la tabla anterior, son funciones proposi-
cionales (formulas abiertas), ya que contienen variables sin especificar (cf. §
3.1.3). Como tales, no pueden ser verdaderas o falsas, mientras no se asig-
ne un valor concreto a cada una de las variables. Sin embargo, si pueden
entrar en relaciones veritativas con otras expresiones. Por ejemplo, a partir
de la férmula abierta x compro y a z, podemos deducir z vendié v a x.

Cuando un predicado ha recibido un valor concreto para todos sus
argumentos, decimos que esta saturado:

(8)
a. AMAR <x, v> Predicado no saturado
(Férmula abierta)

b. Adridn ama a Beatriz: AMAR <a, b> Predicado saturado
(Férmula cerrada)

Hemos presentado la valencia de los verbos como si fuera una pro-
piedad inherente y rigida. En realidad, el nimero de argumentos de un
predicado admite un cierto grado de variabilidad, en el sentido de que al-
gunos de ellos pueden no expresarse: por ejemplo, una oracién como la
de (9) es perfectamente posible, sin que haya necesidad de detallar ni a
quién ni por cuanto dinero

(9) He vendido el coche

La interpretacién supone que hay un comprador y un precio (por
ejemplo, la situacién es que le he vendido el coche a Juan por 4.000 €),
pero ninguno de estos contenidos esta expresado. La posibilidad de que
los argumentos aparezcan o no sinticticamente realizados se ve restringi-
da tanto por el predicado mismo como por el contexto, de modo que la
supresién no puede afectar a cualquier argumento en cualquier situacién.
Si hablamos de vender el coche, no se habria podido omitir el objeto di-
recto y por eso la secuencia de (10) es agramatical:
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(10) *Le he vendido a Juan por 4.000 €.

Pero, en cambio, en el lenguaje bursatil, es frecuente utilizar comprar
y vender sin mencién expresa de lo que se compra o se vende, ya que son,
en todos los casos, paquetes de acciones, de modo que se pueden oir ex-
presiones como la de (11):

(11) Hoy los inversores han vendido para realizar beneficios.

Otro efecto de la variabilidad de la estructura argumental es el que se
produce cuando un mismo verbo se puede construir con estructuras dife-
rentes. Estas diferencias suelen llevar aparejado un cambio de acepcion.
Es frecuente, por ejemplo, que haya verbos que presenten una alternancia
relativamente sisternatica entre una construccién transitiva y otra intran-
sitiva. Son los contrastes que se pueden ver, por ejemplo, en las denomi-
nadas alternancias causativas, frecuentes en los predicados que indican
cambio de estado, y que pueden presentar como sujeto bien a la entidad
que sufre el cambio de estado, bien a la causa que induce el estado al que
se refiere el verbo:

(12)
a. El agua hierve. / Juan hierve el agua.
b. La peonza gira. / Javier gira la peonza.
¢. La pelota bota. / Ana bota la pelota.

5.3.2. CATEGORI{A SINTACTICA Y ESTRUCTURA ARGUMENTAL

Hasta ahora hemos reflejado la visién mas tradicional de las cosas,
aquella segin la cual poder tener argumentos es una propiedad de los ver-
bos. De hecho, cuando decimos que tanto los nombres comunes como los
adjetivos son predicados, estamos ya diciendo que admiten al menos un
argumento: aquél del que se predican (cf., por ejemplo, § 3.3). Y no es di-
ficil mostrar que también los nombres comunes y los adjetivos pueden te-
ner mas de un argumento.

Efectivamente, muchos nombres deverbales (es decir, nombres que de-
rivan de verbos) parecen heredar de sus verbos correspondientes (al me-
nos parte de) su estructura argumental. En los ejemplos de (13) aparecen
en cursiva los argumentos:

(13)
Juan llegé. / La llegada de Juan.
Estan construyendo un tiinel. / La construccién del tinel.
c. El presidente entregé el premio al director. /
El premio fue entregado al director por el presidente. /
La entrega del premio al director por parte del presidente.

SR
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d. Juan admira a Maria. / El admirador de Maria.
e. Colén descubrié Ameérica. | El descubridor de Amiérica.

Los ejemplos de (13)a-c contienen nominalizaciones de accioén o pro-
ceso, y presentan un complemento que recoge la funcién semantica propia
del sujeto o la del complemento directo en la estructura verbal correspon-
diente. En los ejemplos de (13)d-e, la funcién correspondiente al sujeto en
la estructura verbal aparece incorporada morfolégicamente en la nomina-
lizacién.

Poder llevar mas de un argumento no es una propiedad exclusiva de
los nombres deverbales: también los llevan, por ejemplo, los nombres que
indican relaciones entre entidades. Asi, los nombres de parentesco, como
padre, hijo o hermano, requieren necesariamente la existencia de dos indi-
viduos relacionados por tal vinculo: es imposible que uno sea padre sin que
sea padre de alguien. Algo parecido cabe decir de los adjetivos: por ejem-
plo, tno no puede estar orgulloso o celoso sin estarlo de alguien o de algo;
uno no puede estar enfadado sin estarlo con alguien; si decimos de una
cancion que es favorita, lo sera de alguien...

Hayv procesos composicionales que pueden aumentar el numero de
argumentos de un predicado. Por ejemplo, cuando se forma el grado com-
parativo de un adjetivo se aumenta composicionalmente su valencia, es
decir, se le afiade un nuevo argumento: el que constituye el segundo tér-
mino de comparacién. Asi, un predicado como alto tiene un argumento,
pero el comparativo tuds alto (que...) tiene dos argumentos: una persona
es mas alta que otra. Igualmente, un adjetivo con dos argumentos como
celoso, cuando aparece en grado comparativo pasa a tener tres argumen-
tos: alguien esta mas celoso de una persona que de otra.

Los ejemplos anteriores muestran, pues, que la nocién de argumento
es mas amplia de lo que suele pensarse tradicionalmente: no sélo los ver-
bos tienen argumentos; también los nombres y adjetivos los tienen.

Podemos reflejar este hecho en una tabla como la de (14):

(14)

Valencia | Predicado l Estructura argumental
ib | LIB
1 libro RO (x) Propiedad
alto ALTO (x)
padre PADRE <z, v>
2 celoso CELOSO <x, v>
mds alto MAS ALTO <x, v> ..
< Relacién
3 entrega ENTREGA <x, v, 2>
mds celoso MAS CELOSO <x, v, 2>

Cuando concebimos a los nombres comunes y a los adjetivos como
predicados, el hecho de que tengan argumentos resulta esperable. Obvia-
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mente, esto no debe ocultar las diferencias en las propiedades sintacticas
de los argumentos de nombres y verbos. Interesa destacar dos de ellas: en
primer lugar, todos los argumentos de los nombres y los adjetivos van in-
troducidos necesariamente por preposicién; y, en segundo lugar, el grado
de opcionalidad de los argumentos nominales es mucho mayor que el de
los argumentos verbales.

EJERcICIO 1. Represente las siguientes oraciones de acuerdo con las
pautas dadas:

Javier es alto.

Beatriz duerme.

Luis admira a Diego.
Maria es hija de Ernesto.

5.4. La relacién sujeto/predicado: Aspectos sintacticos

Puesto que nos interesa ver c6mo contribuye la sintaxis a la cons-
truccién del significado, repasaremos brevemente algunos aspectos de la
estructura oracional. Vamos a centrarnos en la relacién sintactica basica
que configura las oraciones. Como ya sefialaba la gramatica tradicional,
las oraciones se articulan, desde el punto de vista sintéctico, en dos cons-
tituyentes principales: sujeto y predicado. Dentro del predicado se integran
a su vez otros constituyentes menores: el nicleo del predicado y (cuando
los hay) sus complementos argumentales, ademas de otros mgdiﬁcaa’ore;
opcionales. Existen dos estructuras basicas, dependiendo del tipo de uni-
dad que constituya el ntcleo del predicado: hablamos de predicacion no-
minal cuando el nucleo del predicado es un nombre o un adjetivo, como
en (15); y hablamos de predicacion verbal cuando el nucleo del predicado
es un verbo, como en (16).

(15)
a. Adrian es traductor.
b. Beatriz es rubia.

(16)
a. David corre.
b. Fabio ama a Laura.
¢. Héctor present6 a Diana a Javier.

Antes de proseguir conviene hacer algunas precisiones mas. La rela-
cién sintactica sujeto/predicado se establece entre sintagmas, y no entre
unidades léxicas simples. Esto no quiere decir que en casos determinados
los sintagmas que constituyen tanto el sujeto como el predicado no pue-
dan estar formados por un tinico elemento. Por ejemplo, los nombre.s pro-
pios son expresiones simples que funcionan directamente como sintag-
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mas nominales. No hay que perder de vista, sin embargo, que la relacién
se establece entre tales elementos en cuanto sintagmas, no en cuanto uni-
dades simples. Y lo mismo cabe decir con respecto al predicado. Por otro
lado, conviene recordar también que en esparnol, la relacién sintactica en-
tre sujeto vy predicado se manifiesta formalmente en la concordancia: tie-
ne que haber concordancia de rasgos de persona y numero en la flexién
verbal, y concordancia de género en los casos de predicacién nominal en
que, por las caracteristicas morfolégicas del predicado, esto sea posible.

Para ilustrar nuestro razonamiento, partiremos de ejemplos muy sim-
ples, con el fin de que queden bien patentes las propiedades que quere-
mos subrayar en cada caso. Esto no significa, sin embargo, que el anali-
sis sélo pueda dar cuenta de las construcciones mas sencillas; como vere-
mos en los temas siguientes, iremos abordando cada vez construcciones
mas complejas. Pero ello no debe ocultar tampoco que no importa cual
sea el grado de complejidad interna de una estructura oracional, sus cons-
tituyentes principales siempre responden a la articulacién basica de suje-
to y predicado: podemos modificarlos y expandirlos, pero no cambiare-
mos sus relaciones esenciales.

La articulacién bimembre es bien evidente en el ejemplo (16)a, en el
que hay sélo dos constituyentes. La estructura corresponde informalmen-
te a la de (17):

(17)

(o]
SN SV
| |
Npr Vi
' |
David corre

En el ejemplo anterior vemos que tanto el sujeto (un nombre propio
N,) como el predicado (constituido por un verbo intransitivo V,) estan
formados por una unica palabra cada uno, pero, como deciamos, eso no
nos debe hacer confundir el nivel sintagmatico con el nivel 1éxico. Sabe-
mos que cada una de esas funciones podria haber estado representada por
un sintagma mas complejo.

La articulacién bimembre esta clara también en los ejemplos de (15).
Como sabemos, en las oraciones con predicados nominales el verbo copu-
lativo no funciona como nucleo del predicado, sino que sirve de soporte a
los morfemas de tiempo/modo y concordancia. De manera muy simplifi-
cada, podemos de momento representar esta estructura por medio del si-
guiente esquema (en el que hemos omitido la representacion de la cépula):
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(18)
(6]
SN N'/SAdj!
Npr N/ Adj
Adrian traductor
Beatriz mbig

Con respecto a los ejemplos de (16)b-c podrian surgir dudas acerca de
si la articulacion es bimembre, como se representa informalmente en
(19); o bien todas las funciones sinticticas estan al mismo nivel, con lo
que la estructura es «plana», como en (20):

(19)

(0]
SN SV
\Y% , SN
Fabio ama Laura
(20)
(¢]
/\\
SN A% . SN
i | |
Fabio ama Laura

Parece que hay argumentos sintéacticos muy sélidos para preferir la
propuesta de articulacién bimembre de (19), en la que el nucleo del pre-

1. Se emplea la etiqueta N’ para representar el sintagma formado por un _nombre co-
mun sin determinante. La etiqueta SN queda reservada para el sintagma nominal con de-
terminante.
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dicado y sus complementos forman un constituyente, con lo que se pro-
ducen asimetrias significativas entre el sujeto y los complementos verba-
lf.:s’. Los argumentos basicos para demostrar que una determinada expre-
s10n es un constituyente consisten en poner de relieve que se comporta
como una unidad a efectos sintacticos: sélo los constituyentes se pueden
pronominalizar, elidir, anteponer... Pues bien, todas estas pruebas de-
muestran que el verbo y sus complementos forman un constituyente que
deja fuera al sujeto, pero, en cambio, el verbo y el sujeto no pueden for-
mar un constituyente dejando de lado al objeto. Considérense los si-
guientes ejemplos:

21
a. Juan [, abrazé a Marfa] y Pedro también [lo hizo).
b. *[Juan abrazé] a Maria y [lo hizo] a Leonor.

En los ejemplos de (21), la expresién lo hizo funciona como una pro-
forma que sustituye a todo el sintagma verbal [ abrazé a Maria] en (21)a;
no hay, en cambio, ninguna forma equivalente que permita sustituir al su-
jeto y al verbo, dejando fuera al objeto, como se intenta hacer sin éxito en
(21)b: el resultado es agramatical (como se indica por medio de la ante-
posicién del asterisco).

~ Como es sabido, en espariol utilizamos perifrasis de relativo para en-
fatlzgr o poner de relieve un constituyente. Pues bien, podemos focalizar
el sujeto, como en (22)a; el objeto, como en (22)b; o el constituyente for-
mado por el verbo y su objeto, como en (22)c; pero no el sujeto vy el ver-
bo dejando fuera el objeto, como en (2)d:

(22)

El que abrazé a Maria fue [, Juan].

A quien abrazé Juan fue [« @ Maria].

Lo que hizo Juan fue [abrazar a Maria].
*Lo que hizo a Maria fue [abrazar Juan].

RO o8

Un e.fecto semejante se obtiene cuando se focaliza un constituyente
por medio de sélo:

(23)
a. Juan sélo abrazé a Maria.
b. Sélo Juan abrazé a Maria.

La f)racién de (23)a puede interpretarse de dos maneras. En el primer
caso, solq opera sobre todo el predicado [,,abrazar a Maria]; en el segun-
do caso, inicamente sobre el objeto { @ Maria]. Estas dos lecturas se co-

rrespondep con dos maneras posibles de continuar la frase: bien como
(24)a, o bien como (24)b:
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(24)

a. ... no la beso.

b. ... no abrazé a nadie mas.

En cambio, cuando sélo se antepone, como en (23)b, la tnica inter-
pretacion es aquella en la que el adverbio toma bajo su ambito al sujeto
[, Juan], con lo que la frase podria continuar como en (25):

(25) ...; nadie mas lo hizo.

La coordinacién aporta también pruebas en este mismo sentido. Po-
demos coordinar facilmente dos predicados con el mismo sujeto, como
en (26):

(26) Juan [, admira a Maria] y [, ama a Claudia].

La coordinacién resulta imposible cuando se intenta que un unico
objeto lo sea a la vez de dos predicados diferentes, como en (27)a. Hay,
desde luego, una forma de expresarlo, pero resulta claramente marcada y
debe ir necesariamente entre pausas breves, tanto en el habla como en la
escritura, lo que sugiere que la estructura es ligeramente diferente, como
en (27)b:

27)
a. *[Juan admira] y [Pedro ama] a Maria.
b. Juan admira, y Pedro ama, a Maria.

Otro dato mas que apoya que el predicado funciona como un consti-
tuyente proviene precisamente de la formacién de expresiones complejas.
En espaiiol, los procedimientos regulares de composicién morfolégica
pueden formar palabras a partir de estructuras de verbo y objeto, pero no
de sujeto y verbo. Por eso, existen términos como sacacorchos, lavaplatos
o abrelatas, todos con la estructura verbo-objeto. No es posible, en cam-
bio, formar compuestos verbo-sujeto: por ejemplo, no podemos llamar
*limpiacrema a una ‘crema que limpia’, es decir, a una ‘crema limpiadora’;
la Gnica interpretacion posible de ese compuesto inexistente seria la que
lo construye como verbo-objeto, esto es, ‘algo que limpia la crema’.

Los argumentos que hemos repasado brevemente apuntan todos en la
misma direccién: desde el punto de vista sintactico la estructura de la ora-
cién se organiza alrededor de dos constituyentes basicos: sujeto y predi-
cado. La relacién sujeto/predicado tiene, pues, unas propiedades y unas
manifestaciones sintacticas especificas, que permiten distinguirla con ni-
tidez de otras relaciones oracionales. Si nuestra meta es caracterizar
cémo contribuyen las relaciones sintacticas a la construccién composi-
cional del significado, uno de nuestros objetivos parciales debera ser ne-
cesariamente explicar el importe semantico de esta relacion basica.
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5.5.  La relacién sujeto/predicado: Aspectos semanticos
Retomemos los ejemplos de (15) y (16), repetidos de nuevo:
(15)

Adrian es traductor.
Beatriz es rubia.

S

(16)
a. Enrique corre.
b. Fabio ama a Laura.
¢. Héctor presenté a Diana a Javier.

De acuerdo con las reflexiones que venimos haciendo, si lo que que-
remos explorar es la contribucién de esta relacién al significado, debere-
mos prescindir, de entrada, de los aspectos sustantivos del significado (es
decir, de lo que significa traductor, pelirrojo, correr o amar); y también te-
nemos que encontrar una forma de sobrepasar las diferencias estructura-
les que afectan a la estructura interna del predicado: debemos poder ha-
cer abstraccién de las diferencias entre predicados nominales y verbales,
que opone (15) frente a (16), y entre predicados transitivos e intransiti-
vos, que coloca (16)b-c frente a (16)q, ya que tales diferencias no tienen
repercusion en la relacién sujeto/predicado en si.

5.5.1. PREDICADOS SIMPLES

Comenzaremos considerando los casos mas sencillos, es decir, aque-
llos en los que el predicado es simple, en el sentido de que su nicleo no
selecciona otros complementos. En ellos, las propiedades del predicado
son las de su tnico constituyente (el ntcleo).

Tom_emos la oracién de (15)a. En ella se establece una relacién de
predicacién entre un nombre propio (Adridn) y un nombre comun (tra-
ductc_;r), con la mediacién de un verbo copulativo. Como dijimos, en las
oraciones con predicados nominales la cépula no funciona como nucleo
del predicado, sino que sirve de soporte a los morfemas de tiempo/modo
y concordancia. Por el momento, dejaremos a un lado la contribucién del
tiempo verbal (cf. cap. 8), y nos centraremos en la relacién entre el nom-
bre propio Adridn que funciona como sujeto y el nombre comin traduc-
tor que constituye el predicado.

La hipétesis composicional de la que partimos nos conduce a cons-
truir el significado de la expresion compleja de (15)a a partir de la combi-
nacion de sus componentes mas simples. En el presente caso, combina-
mos un nombre propio, que denota un individuo, y un nombre comun,
que denota un conjunto de individuos. Ahora bien, hemos advertido mas
arriba que las relaciones no se establecen entre elementos léxicos, sino en-
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tre sintagmas. En este caso, puesto que no hay mas constituyentes en el
predicado que el nombre comun (de modo que el nombre es a la vez el nu-
cleo del predicado y el predicado entero), tenemos que suponer que las
propiedades denotacionales del nicleo son las mismas que las del predi-
cado completo:

(28) [Adrian] M =a
[traductor] ™ = [x : TRADUCTOR (x) en M}

Asociamos luego las dos expresiones por medio de una funcién que
remplaza la variable x por una constante como a, y obtenemos la férmu-

la de (29):

(29) Adrian es traductor = TRADUCTOR (a)
a € [x : TRADUCTOR (x)}

Esta férmula indica, acertadamente, que atribuimos la propiedad de
ser TRADUCTOR a Adridn; o, dicho en otros términos, que Adrian es miem-
bro del conjunto de los traductores.

Obtenemos también las condiciones de verdad (cf. § 2.5.3) de la pro-
posicién: la expresién Adridn es traductor expresa la pertenencia de
Adridan al conjunto de los traductores. Conocer las condiciones de verdad
de una expresién equivale a conocer una parte de su significado, es decir,
saber cémo tendria que ser el mundo para que dicha expresién fuera ver-
dadera. Recordemos que, aunque conozcamos las condiciones de verdad
de una expresién, esto no quiere decir que siempre estemos en situacion de
poder decidir si la expresién es o no verdadera (por ejemplo, si no tene-
mos manera de verificarla). Las condiciones de verdad son, como dijimos,
independientes de la verdad (del valor de verdad) de una proposicién con-
creta: forman un nivel mas abstracto en el que se detallan las relaciones
entre constituyentes, pero en el que no se pueden determinar valores de
verdad. De hecho, la situacién mas habitual es aquella en la que la verdad
de una proposicién es contingente, esto es, la proposicion es verdadera en
una serie de situaciones y falsa en otras. Como vimos (cf. § 3.3), sélo
cuando establecemos un modelo en el que especificamos todos sus inte-
grantes podemos atribuir con seguridad valores de verdad a las proposi-
ciones. Podemos, entonces, generalizar diciendo que en un modelo M la
expresion Adridn es traductor es verdadera sélo en el caso de que Adrian
pertenezca efectivamente al conjunto de los traductores:

(30) [Adrian es traductor] ™ = 1 sélo si a € {x : TRADUCTOR (x) en M}

Esta caracterizacién se ajusta perfectamente a nuestra intuicién de
hablantes del espariol acerca de cudl es el significado de la frase.

Podemos, por tanto, expresar la relacién entre un sujeto y su predi-
cado en términos de la relacion (formal, abstracta y bien definida) de per-
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tenencia de un elemento a un conjunto. Ciertamente, estas férmulas no
nos dicen nada acerca del significado de la palabra traductor; pero esto no es
en absoluto un inconveniente, sino una ventaja: es precisamente lo que
necesitamos si nuestro proposito es caracterizar la contribucién de las re-
laciones estructurales al significado de las expresiones complejas, pres-
cindiendo de los aspectos sustantivos del contenido. Las férmulas que he-
mos empleado cumplen a la perfeccion el cometido para el que decidimos
emplearlas: nos permiten afirmar que, sea lo que sea ser traductor, Adrian
pertenece a ese grupo.

Las ventajas de este enfoque no se limitan, por supuesto, a dar cuen-
ta adecuadamente de la relacion entre sujeto y predicado de la oracién
(25)a. El enfoque adoptado nos permite inmediatamente afirmar que no
se trata de un caso particular; y, sobre todo, nos permite hacer la predic-
cién de que cualquier otra oracién en que se dé una relacién de este tipo
(con un individuo como sujeto y un nombre comin como predicado) se
interpretara como una expresién de la pertenencia del individuo a la cla-
se denotada por el nombre comun en relacién con la situaciéon contem-
plada en el modelo M.

Examinemos ahora la oracién (15)b:

(15) b. Beatriz es rubia.

Contiene también un predicado nominal, pero en esta ocasién su nu-
cleo es un adjetivo. Como hemos visto, la denotacién de un adjetivo cali-
ficativo como rubio es el conjunto de todas las entidades a las que puede
aplicarse dicho término, es decir, el conjunto de los rubios. De nuevo, el
nucleo es el tnico constituyente del predicado, por lo que supondremos
que sus propiedades denotacionales se transmiten del adjetivo a todo el
sintagma adjetivo. En consecuencia, podemos caracterizar la relacién de
sujeto y predicado en (15)b en los mismos términos en que hemos descri-
to la de (15)a, tal y como aparece en (31):

(31) Beatriz es rubia = Rusio(b)

Las condiciones de verdad de la proposicion son, pues, las que apa-
recen en (32):

(32) [Beatriz es rubia] M = 1 s6lo si b € [x : RUBIO (x) en M}

La equiparacion de nombres comunes y adjetivos calificativos bajo la
etiqueta semantica de predicados nos permite establecer, pues, una pri-
mera generalizacién sobre la interpretacion de las expresiones en las que
intervienen como predicados sintacticos: la relacién de predicacion nomi-
nal puede verse como la manifestaciéon gramatical de la relacién de per-
tenencia de un elemento a un conjunto.
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Sin embargo, esto todavia no es suficiente, ya que nos hemos pro-
puesto caracterizar la contribucién de la relacién sujeto/predicado, inde-
pendientemente de la naturaleza del predicado. La cuestion que surge es
la siguiente: ;Podemos extender este andlisis a otros tipos de predicados,
en particular a los predicados verbales?

La respuesta es afirmativa. Consideremos de nuevo la oracién de (16)a:

(16) a. David corre.

En ella el predicado es de naturaleza verbal. De acuerdo con el enfo-
que denotacional, también los verbos intransitivos (al igual que los nom-
bres comunes y los adjetivos) denotan conjuntos de elementos. Puesto que
correr denota el conjunto de los que corren y representa el SV completo,
podemos de nuevo utilizar términos analogos:

(33) David corre = CORRER(d)

De este modo, obtenemos una representacién en todo paralela a la de
los ejemplos con predicados nominales. También en este caso podemos
expresar la relacién de predicacion verbal en términos de la relacién de ads-
cripcién de una propiedad a un individuo, 0 —lo que es lo mismo— de per-
tenencia de un individuo a un conjunto. Las condiciones de verdad quedan
explicitadas de la misma manera:

(34) [David corre] M =1 s6lo si d € [x : CORRER (x) en M}

En un determinado modelo M, David corre sera verdadera sélo si Da-
vid pertenece al conjunto de los que corren.

Hasta aqui hemos examinado los tres tipos principales de predicados
simples. Hemos visto que la caracterizacién en términos denotacionales
nos ha permitido capturar las semejanzas entre nombres comunes, adje-
tivos y verbos intransitivos, concibiéndolos a todos como predicados, es
decir, como conjuntos de elementos. Si en los tres casos los predicados de-
notan clases, y dado que los nombres propios denotan individuos, es fécil
concebir la relacién de predicacién como una relacion entre un indivi-
duo y una clase. La relacién entre sujeto y predicado puede traducirse,
pues, en términos de pertenencia de una entidad.a un conjunto. Gracias
al tipo de representacién adoptado podemos expresat, la relacién de pre-
dicacién siempre en los mismos términos, con independencia del conte-
nido particular de cada predicado. i

5.5.2. PREDICADOS COMPLEJOS

En todos los ejemplos anteriores, las propiedades del nicleo del pre-
dicado se transmitian al predicado entero, ya que el nucleo era el tinico
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constituyente. Si queremos que nuestra teoria sea completa, tenemos que
extenderla a otros casos: en particular, a aquellos en los que el predicado
contiene otros complementos seleccionados por su nicleo. La cuestién es
la siguiente: ¢cémo se construye composicionalmente el significado en los
casos en los que el nucleo del predicado tiene complementos?

Como hemos visto, hay muchos predicados que requieren el concur-
so de otros participantes, ademads del que aparece como sujeto: es el caso
prototipico de los verbos transitivos amar, dar o presentar. Como hemos
dicho mas arriba (cf. § 5.3.1) un verbo transitivo como amar requiere dos
participantes: el que ama y el que es amado. Se establece, por tanto, una
relacién asimétrica entre dos conjuntos de elementos (cf. § 3.3), tal y
como se muestra en el siguiente diagrama:

(35)

AMAR

Fabio
Miguel
Laura

Alejandra
Gonzalo

Fabio
Miguel
Laura
Alejandra
Gonzalo

el que ama el que es amado

Podemos concebir que un predicado como amar denota un conjunto
de pares ordenados, en los que el primer elemento del par representa a la
persona que ama, y el segundo, a la persona amada:

(36)
[amar] ™ = {<Fabio,Laura>,<Miguel,Alejandra>, <Laura,Fabio>,
<Alejandra,Gonzalo>, <Gonzalo,Alejandra>}
= {<x,¥>: AMAR <x,y> en M}

Una proposicién como Fabio ama a Laura pone en relacién dos ele-
mentos: AMAR <Fabio,Laura>; y es verdadera si el par de elementos que re-
laciona est4 contenido en el conjunto de pares definido por la denotacién
del predicado en el modelo:

37)
[Fabio] ™ = f
[Laura] ™ =
[Fabio ama a Laura] M = 1 sélo si <f,/> € [<x,y>: AMAR <x,y> en M}
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EJERCICIO 2. A partir de la denotacién de amar en (35), indique a
qué proposicién corresponden las siguientes férmulas y asigneles un
valor de verdad:

A<l f>
A<m, >

A <g a>
A <a, m>
Aunque no lo desarrollaremos aqui, es evidente que deberfamos decir
algo semejante con respecto a los argumentos de nombres comunes y ad-

jetivos. Pongamos sé6lo un par de ejemplos como muestra. Las oraciones
de (38) recibirian una representacién como la de (39):

(38)
a. Diego es hermano de Julian.
b. Angel esta orgulloso de Cecilia.

(39)
a. HERMANO <d, j>
b. ORGULLOSO <4, c>

La caracterizacién anterior es la que utiliza la logica de predicados
clasica, y proporciona unos resultados acordes con nuestras intuiciones.
Tiene, sin embargo, un problema. Hemos dicho al comienzo que queria-
mos conseguir que la interpretacién semantica se construyera en parale-
lo a la estructura sintactica; hemos aportado también argumentos a favor
de la idea de que los predicados transitivos tienen una estructura jerar-
quica (en la que el verbo y su objeto forman un constituyente), y no una
estructura «plana», en que el sujeto y el objeto estan al mismo nivel. Pues
bien, en las representaciones de (36) y (37) —y también en las de (39)—
estamos tratando el predicado transitivo como si sus dos argumentos,
aunque ordenados, estuvieran a la misma altura; es decir, estas represen-
taciones reflejan una estructura «plana» como la de (20).

Este podria parecer simplemente un problema «técnico»: después de
todo, las caracterizaciones que hemos visto describen correctamente las
intuiciones que tenemos los hablantes de nuestra lengua sobre el signifi-
cado de un predicado transitivo como amar, de modo que podriamos per-
fectamente dejar de lado este posible inconveniente. Sin embargo, las con-
secuencias que se derivarian de seguir sin mas este analisis serian graves
para nuestra teoria.

En efecto, si aceptamos un analisis de los verbos transitivos en esos tér-
minos, estamos renunciando, de hecho, a poder caracterizar la contribu-
cién semantica de la relacién sujeto/predicado, que es precisamente uno de
nuestros objetivos. Si no somos capaces de conseguir un sistema de repre-
sentacién que nos permita construir de manera independiente la contribu-
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cion del sujeto y la del predicado, no podremos ni mantener la hipétesis del
paralelismo entre sintaxis y semantica, ni establecer ninguna generalizacion
significativa sobre dicha relacién que abarque tanto a los predicados tran-
sitivos como a los intransitivos. Claramente, ninguna de estas consecuen-
cias es en absoluto deseable. Si queremos continuar con nuestro objetivo,
deberemos encontrar una manera de caracterizar los predicados transiti-
vos, de forma que, por un lado, mantengamos la composicionalidad, y, por
otro, podamos mantener el paralelismo con otros tipos de predicados.

Conviene notar, de entrada, que el término predicado representa con-
ceptos diferentes cuando se usa en Semantica y cuando se emplea en Sin-
taxis. Cuando decimos que los nombres comunes, los adjetivos y los ver-
bos son predicados, estamos usando el término en su acepcion semdntica:
un predicado es una expresién que denota una clase, esto es, un conjun-
to de entidades; cada predicado selecciona unos determinados argumen-
tos. Cuando hablamos de configuraciones sintacticas, el término predi-
cado se refiere a uno de los dos constituyentes basicos de la oracién. Po-
demos ilustrar las diferencias como hacemos en (40):

(40)
Predicado Argumentos SEMANTICA
Héctor presenté a Diana a Javier
T
Sujeto Predicado SINTAXIS

La articulaciéon bimembre de la oracién exige, pues, que tratemos
todo el SV como un constituyente, con independencia de su complejidad
estructural o del tipo de relaciones que se den en su interior. La relacion
sintactica de predicacion se establece entre el SN sujeto y el SV predica-
do, de modo que para caracterizarla tenemos que considerar en principio
las propiedades de los sintagmas, y no de sus componentes internos.

La solucién nos obliga a replantear un poco los términos en los que he-
mos presentado las cosas. Cuando decimos que un verbo es transitivo, lo
que queremos decir es que éste selecciona dos argumentos, uno de los cua-
les se realiza sintacticamente dentro del SV. La estructura sintactica del pre-
dicado del ejemplo de (16)a (Fabio ama a Laura) es la que aparece en (41):

(41)

Y%
A% SN
| |
ama (a) Laura
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Una vez unidos el verbo y el argumento interno que aquel requiere, lo
que se forma es un SV sintacticamente complejo. Pues bien, diremos que,
desde el punto de vista semantico, el SV asi formado funciona exacta-
mente igual que cualquier otro SV constituido a partir de un predicado
simple, es decir, como denotador de una clase. El SV [, ama a Laura] de-
nota un conjunto: el de aquellos que aman a Laura.

Si partimos de este supuesto, entonces podemos aplicar a estos casos
la misma generalizacién sobre la relacién sujeto/predicado que hemos ma-
nejado para los predicados de un solo argumento: ésta indica que la enti-
dad que aparece como sujeto (en nuestro ejemplo, Fabio) pertenece a la
clase denotada por el predicado (en este caso, amar a Laura). En conse-
cuencia, deberiamos utilizar una representacién como la de (42):

(42)
[Fabio] M = f
[amar a Laura] ™ = (x : AMAR-A-LAURA (x) en M}

Esta caracterizacion predice adecuadamente las condiciones de ver-
dad de la expresién, que quedan reflejadas en (43):

(43)
[Fabio ama a Laura] ™ = 1 sélo si f € {x : AMAR-A-LAURA (x)]

De esta manera, podemos mantener la idea de que, como elementos
léxicos, los verbos transitivos denotan relaciones entre pares ordenados de
argumentos (los dos argumentos seleccionados), y, a la vez, la de que los
SV denotan propiedades, independientemente de que estén formados a par-
tir de elementos léxicos que denoten relaciones. Queda, sin embargo, una
cuestién pendiente: la explicacién que hemos dado parece intuitivamente
correcta, pero ¢existe alguna manera de generalizarla y formalizarla?

5.6. La teoria de tipos

La teoria que nos proporciona los instrumentos necesarios para lo-
grarlo se denomina teoria de tipos. Como su propio nombre sugiere, esta
teorfa trata de establecer una caracterizacién abstracta de las diferentes
categorias semanticas.

Comencemos planteandonos la siguiente pregunta: ¢De qué esta com-
puesto un modelo? La pregunta podria parecer ociosa, ya que hemos di-
cho con anterioridad que un modelo representa una parcela de la realidad
en la que estan plenamente identificadas y especificadas todas las entida-

2. Mas adelante (cf. § 7.7) introduciremos el operador de abstraccién lambda X, que,
como veremos, permite formar predicados a partir de diversos tipos de expresion, y dar-
les una representacién en un lenguaje 16gico. De momento, seguiremos utilizando la no-
tacion de teoria de conjuntos.
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des, sus propiedades y sus relaciones. Hemos dicho también que tanto las
propiedades como las relaciones se definen como conjuntos de elementos,
0 como conexiones entre elementos. En consecuencia, lo que tenemos en
un modelo, en el fondo, es un conjunto de entidades: un conjunto de en-
tidades que podemos organizar y agrupar de maneras diferentes. De
acuerdo con esta idea, las entidades son componentes indispensables de
un modelo. Cuando una categorfa no puede reducirse a ninguna otra ca-
tegoria mas simple, decimos que es una categoria primitiva. De acuerdo
con este razonamiento, las nociones de propiedad y de relacién (con las
que caracterizdbamos los diferentes tipos de predicados), en cambio, son
nociones derivadas, ya que pueden expresarse en términos mas simples.
Un modelo estd compuesto, por lo tanto, por entidades.

¢Son las entidades los unicos componentes primitivos del modelo?
Recordemos que un modelo nos interesa porque en él podemos asignar
valores de verdad de manera inequivoca: para todos sus componentes po-
demos decidir si tienen o no una determinada propiedad, o si entran o no
en una determinada relacién con otras entidades. Ello indica que los va-
lores de verdad representan también un ingrediente primitivo de un mo-
delo, ya que resultan necesarios para expresar las relaciones de las enti-
dades y los conjuntos, y de las entidades entre si.

Se denomina tipos semanticos (o, simplemente, tipos) a cada una
de las categorias seménticas que hay en un modelo. En un modelo sélo
hay dos tipos simples:

* las entidades, que representamos por medio de e (inicial de enti-
dad), y

* los valores de verdad, (1 y 0), que representamos como ¢ (inicial
de truth-value, ‘valor de verdad’).

Los tipos semanticos simples e y 1 estan representados por diferentes
categorias gramaticales: al tipo e corresponden los nombres propios y los
SN que forman; al tipo 7 se asocian las oraciones y los verbos sin valencia
argumental. Que los nombres propios tengan el mismo tipo e que los SN
que forman resulta perfectamente esperable, dado que, como sabemos,
los nombres propios se comportan a todos los efectos como SN comple-
tos. Tampoco es sorprendente la coincidencia de tipo entre las oraciones
v los verbos que no tienen argumentos: los verbos sin argumentos reciben
directamente un valor de verdad en un modelo, sin necesidad de tenerse
que combinar con ningitin otro elemento:

(44)
Categorias Tipos simples
Léxicas Npro e
Vo t
Sintagmaticas| SN e
(8] t
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Los tipos e y ¢ no son los unicos tipos seméanticos de un modelo. Adg—
mas de las categorias simples, hay tipos semanticos complejos. Como di-
jimos, las propiedades y las relaciones que definimos en un modelo se
pueden caracterizar como funciones entre entidades y valores de ven:dad.
Pues bien, a partir de diferentes funciones (y de sus diferentes propieda-
des), podemos formar un nuimero potencialmente ilimitado de tipos se-
manticos complejos. La creacién de tipos complejos se realiza como re-
sultado de la siguiente regla de aplicacién recursiva:

(45)

Si a y b son tipos, <a,b> es un tipo.

Ninguna otra combinacién da lugar a un tipo admitido. El resulta-
do de aplicar la regla de (45) da siempre lugar a pares ordenados. Cada
uno de ellos representa una funcion (cf. Apéndice): el primer elemgnto
del par, sea simple o compuesto, indica la categoria que sirve de origen
o dominio a la funcién; el segundo elemento del par, sea simple o com-
puesto, indica el tipo semantico del resultado que se obtiene (la imagen
o el rango). ‘ '

Trabajar con la teoria de tipos requiere adoptar un punto de vista li-
geramente diferente al que hemos utilizado hasta ahora. Lo que veniamos
haciendo es concebir a los predicados como conjuntos de entidades; por
ejemplo, REIR denotaba el conjunto de las entidades que rien, etc. A par-
tir de estos conjuntos, caracterizabamos la relacién de pertenencia de un
elemento al conjunto, lo que nos permitia establecer el valor de verdad de
la expresién. Tomemos, por ejemplo, la frase de (46):

(46)
Jorge rie.

Esta oracion expresa una predicacion en la que atribuimos la propie-
dad de REIR a la entidad Jorge, lo que, a su vez, proporciona las condicio-
nes de verdad:

(47)
[Jorge rie] M = 1 sélo sij € {x : REIR (x) en M]

Dentro de la teoria de tipos, puesto que contamos sélo con entidades
y valores de verdad, tenemos que expresar esto mismo en otros términos.
Lo que hacemos es entender los predicados como funciones que nos per-
miten establecer relaciones entre entidades, por un lado, y valores de ver-
dad, por otro. El predicado reir expresa una funcién que conecta entida-
des e y valores de verdad ¢:
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(48)

Ana
Jorge
Ricardo
Carolina
Guillermo

Esta' funcién genera conjuntos de pares ordenados del tipo <e, t>: a
cada entidad del modelo, el predicado le hace corresponder un valor de
vgrdad y s6lo uno. Un predicado intransitivo define, por tanto, una fun-
cion caracteristica (cf. § 3.3) de entidades sobre valores de verda'(i De esta
manera podemos adscribir a todos los predicados de valencia 1 a una
nueva categoria derivada <e, 1>, obtenida a partir de las dos categorias ba-
sicas (e y 1) que relaciona funcionalmente: una unidad de tipo <e, t> ne-
cesita combinarse con una expresién de tipo e para dar lugar a {ma ex-

presioén de tipg t. El tipo semantico indica, pues, cual es el comporta-
miento sintactico de la unidad a la que se asocia.

(49)
O=¢
SN=e SV==<e 1>
Nprop = e V1 = <e, t>

¢Qué podemos decir con respecto a los predicados de mas de un ar-
gumento? ;Cémo se representan en la teoria de tipos?

~ Antes de responder a esta pregunta, repasamos cémo se forman los
tlpO.S complejos. La regla recursiva de (45) impone una estructuracién bi-
naria de tlodos los tipos semanticos: como hemos dicho, los tipos comple-
Jos son siempre pares ordenados. Utilizando recursivamente la regla de
(45) podemos formar, entre otras, categorias semanticas como las de la

columna de la derecha, que se corresponden con las funciones detalladas
en la columna de la izquierda:
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(50)
Funciones Tipos semanticos
e—>1 <e, t>
t—1 <t t>
e —><e > <e, <e, I>>
<e, > —><e, 1> <<e, t>,<e, [>>
e — <g, <e, I>> <e, <<e, <e, I>>>

Como hemos visto, el <e, t> es el correspondiente a los predicados de
un solo argumento, e indica una funcién que toma como origen una en-
tidad e y da como resultado un valor de verdad ¢. El tipo <t, t> expresa
una funcién que parte de valores de verdad ¢ y da como resultado valores
de verdad t; a esta clase pertenece, por ejemplo, la negacién (cf. § 4.2), ya
que toma como origen una proposicién (tipo t) y produce como resultado
también una proposicién. Mas adelante veremos a qué corresponde el res-
to de los tipos de la tabla anterior. Lo importante, de momento, es tener
presente que la interpretacién de cada uno de estos tipos complejos es to-
talmente composicional y transparente.

Como hemos dicho, un predicado intransitivo tiene que combinarse
con una entidad e para dar lugar a una proposicién (de tipo t); en conse-
cuencia, parece légico pensar que un predicado transitivo tendra que
combinarse no con una, sino con dos entidades de tipo e para dar lugar a
una proposicién. Puesto que hemos dicho que los tipos complejos son
siempre pares ordenados (y no trios), esto significa que el predicado ten-
dra que combinarse primero con una de las entidades; y, efectivamente,
esto es lo que sucede. Veamos c6mo se lleva a cabo.

Planteémonos ahora la pregunta en otros términos: {Qué necesitamos
para convertir un verbo transitivo en una estructura susceptible de ser
predicada de un sujeto? Sencillamente, necesitamos afiadirle primero un
objeto directo: una vez afnadido el objeto directo, el SV asi formado ya
puede predicarse de un sujeto. Al anadir el objeto directo estamos satu-
rando una de las posiciones argumentales del verbo, y reducimos, de este
modo, su valencia. El objeto directo es, pues, el elemento que permite
convertir a un predicado de valencia 2 en un predicado de valencia 1.

(s1)
AMAR <Fabio, Laura> AMAR <x, v> v,
v
AMAR-LAURA (Fabio) AMAR-LAURA (x) \A
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Traducido a la teorfa de tipos, podemos decir, entonces, que un verbo
transitivo es una funcién que toma como argumento una entidad e y la
convierte en un predicado de tipo <e, 1>, que a su vez requiere un indivi-
duo e para poder recibir un valor de verdad ¢. En consecuencia, un verbo
transitivo define una funcién <e, <e, t>>. En esta funcién el primer ele-
mento es una entidad e, v el segundo es una funcién <e, t>.

Veamos cémo se aplica esta idea a nuestro caso concreto. Tomemos
de nuevo los datos de (35). La férmula <e, <e, I>> que corresponde a un
verbo transitivo como amar, expresa que la predicacién se construye en
dos pasos. En el primero, la funcién caracterizada por amar toma una en-
tidad e y da lugar a un predicado de tipo <e, t>:

(52)

AMAR <e, <e, t>>

Fabio Amar a Fabio
Miguel \ /. Amar a Miguel
Laura \] E Amar a Laura
Alejandra Amar a Alejandra
Gonzalo / \

Amar a Gonzalo

€ <e, [>

A partir de la combinacién de aMaR con las entidades e, formamos un
predicado complejo (que toma a cada una de dichas entidades como ar-
gumento interno, es decir, como objeto directo). De este modo, asociando
el objeto directo al verbo, hemos formado un predicado complejo de ca-
tegoria sintagmatica SV (tipo <e, r>): una vez que hemos llenado la posi-
cién de uno de sus dos argumentos, sélo necesitara un argumento mas (el
sujeto) para convertirse en una predicacién evaluable en términos verita-
tivos. En consecuencia, en el segundo paso, cada uno de los predicados
complejos de tipo <e, > (AMAR A FABIO, AMAR A MIGUEL, AMAR A LAURA, etc.),
que constituyen el SV, da lugar, a su vez, a su propia funcién, y toma
como argumento de nuevo el conjunto de las entidades e, y produce como
resultado un valor de verdad del conjunto t:
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(53)

AMAR A LAURA <e, t>

Fabio
Miguel
Laura
Alejandra
Gonzalo

Segun este diagrama, sélo la expresién Fabio ama a Laura es verda-
dera, lo cual es congruente con la situacién descrita en nuestro modeilo.

Procediendo de igual modo con el resto de los predicados comp}ejo_s
formados, obtendriamos la lista completa de las relaciones entre los indi-
viduos de nuestro modelo con respecto al predicado transitivo amar.

Ejercicio 3.  Siguiendo las pautas de la teoria de tipos, construya la
derivacién correspondiente a la oracién:
Miguel ama a Alejandra.

Desarrolle también de manera detallada la construccién de la inter-
pretacién de la oracién:
Héctor presenté a Diana a Javier.

Como vimos anteriormente, la representacién de los argumentos de
un predicado como pares o trios ordenados, pese a ser @egcriptivamente
correcta, no reflejaba adecuadamente las relaciones sintécticas y, en par-
ticular, la asimetria entre el sujeto y el resto de los argumentos. Puesto
que uno de nuestros objetivos es conseguir que las represc?ntaciqnes sin-
tacticas y semdnticas vayan lo mas parejas posible, !a teoria de tipos nos
proporciona los instrumentos que haran posible satisfacer este requisito.

Gracias a ella, podemos ahora traducir esta idea a una versién del calcu-
lo de predicados que refleje la estructura sintactica y la asimetria entre el su-
jeto y el complemento directo. En adelante, sustituiremos la notacion en for-
ma de pares ordenados (AMAR <f, [> ), y representaremos el objeto como ar-
gumento mas cercano al predicado, formando un constituyente con el nicleo,
y el sujeto aparte, como en (54):

(54)
(AMAR (D)) (H
—

Predicado  Sujetq
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Notese que el orden en que aparecen ahora los argumentos es el in-
verso, para poder asi reproducir las relaciones estructurales entre consti-
tuyentes, como se muestra en (55):

(55)
(AMAR ())

ama a Laura Fabio

V\S\v/ SN S’N
\o/

Los ejemplos anteriores ponen de manifiesto que es posible hallar una
solucién satisfactoria al problema que planteaban los predicados de mas
d_e un argumento. Para ello, hemos necesitado una teoria un poco mas ar-
_tlculada, que nos ha permitido establecer niveles diferentes: en uno, el ob-
jeto directo se asocia al nucleo del predicado; en el siguiente, esta nueva
unidad se asocia con el sujeto. Con ello obtenemos precisamente el resul-
tado que querfamos: una caracterizacién semantica que sea en todo para-
lela a la estructura sintactica, como exigia el Principio de Composiciona-

lidad.

EJER_CICIO 4. Traduzca a la representacion de (54) las siguientes ex-
presiones:

Alejandra odia a Miguel.

Fabio imita a Gonzalo.

Miguel esta celoso de Gonzalo.
Laura es hermana de Alejandra.

Podemos, ahora, seguir ampliando la relacién de correspondencias
entre categorias gramaticales (léxicas y sintagmaticas) y tipos semanticos,
de acuerdo con la siguiente tabla:
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(56)
Categorias Tipos complejos
Ncom <e, t>
Adj <e, t>
Vi <e, >
Léxicas V; <e, <e, I>>
V3 <e, <<e, <€, I>>
Neg <t 1>
Conect <t, <t, t>>
SV <e, 1>
Sintagmaticas SAdj <e, 1>
N’ <e, >

De la tabla anterior, interesa destacar las equivalencias entre algunas
categorias. En primer lugar, comparten el mismo tipo semantico <e, t> los
nombres comunes, los adjetivos de un solo argumento, y los verbos in-
transitivos: esta similitud es, de nuevo, totalmente esperable, ya que vimos
que todos ellos eran predicados. Hay que notar que ese mismo tipo se-
mantico es el de los SV (y también, por cierto, el de las proyecciones que
funcionan como predicados completos, como SAdj y N'), lo cual explica las
similitudes de comportamiento semantico que ya hemos sefalado.

Por otro lado, queda patente que cuanto mayor es el numero de ar-
gumentos de una expresién, mayor es también la complejidad estructural
del tipo semantico que le corresponde: el niimero de entidades de tipo e
requeridas indica el nimero de argumentos que selecciona dicha expre-
sién. Lo interesante de esta manera de representar las relaciones es, como
hemos visto, que los argumentos no se asocian al predicado todos a la vez,
como en los sistemas de representacion «plana», sino en operaciones su-
cesivas que forman una nueva categoria con un nivel menor de compleji-
dad cada vez.

Las conectivas (cf. § 4.3) pertenecen al tipo semantico caracterizado
como <t, <t, t>>. Parece logico pensar que las conectivas también expre-
san relaciones entre valores de verdad: en concreto toman dos valores de
verdad (es decir, dos proposiciones) y los reducen a uno. Si reflexionamos
un poco sobre ello, veremos que las conectivas plantean un problema se-
mejante al de los verbos transitivos, ya que la conectiva tiene también dos
argumentos (cada una de las proposicionés que enlaza), y produciria, de
nuevo, una representacion tripartita. Pues bien, la solucién que se adopta
es en todo paralela a la que se ha seguido para los verbos transitivos, es
decir, la de asociar las proposiciones una a una en operaciones sucesivas.

La lista de tipos de la tabla anterior no es todavia completa. Como di-
jimos, los tipos seméanticos posibles formados a partir de la combinacién
recursiva de los dos tipos simples son ilimitados. Obviamente, las lenguas
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naturales no realizan gramaticalmente todos los tipos posibles, pero, sin
embargo, hay todavia algunos tipos mas, que iremos introduciendo en el
analisis a medida que sea necesario.

En cualquier caso, lo que hemos mostrado es que hay una manera de
representar la contribucién semantica de las relaciones oracionales basi-
cas que refleja, a la vez, las relaciones sintacticas. De este modo, se pue-
de mantener la hipétesis de que la construccién composicional del signi-
ficado se realiza a partir de la estructura sintactica.
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Resumen

En este capitulo hemos analizado la contribucién semantica de las
principales categorias léxicas, tomando en consideracién sus propiedades
formales, y no los aspectos sustantivos del significado. De esta manera,
hemos podido percibir la semejanza que existe, desde el punto de vista se-
mantico, entre tres categorias léxicas: nombre comun, adjetivo calificati-
vo y verbo. Las tres denotan conjuntos de elementos, y ello las habilita
para funcionar como predicados. Los predicados pueden clasificarse se-
gun el nimero de argumentos que seleccionan: desde los que no seleccio-
nan ningan argumento, hasta los que seleccionan tres (o tal vez mas).

Entre los objetivos que nos hemos marcado esta también el de esta-
blecer cual es la contribucién semantica de las relaciones sintacticas fun-
damentales. La mas importante es la que se establece entre sujeto y pre-
dicado, ya que es la que articula la estructura basica de una oracién. Uti-
lizando los instrumentos que pone a nuestra disposiciéon la teoria de
conjuntos, hemos podido caracterizar esta relacién como la expresién
gramatical de la relacién de pertenencia de un elemento a un conjunto.
La relacion de predicacién indica la adscripcién del sujeto a la clase de-
notada por el predicado.

Esta manera de concebir las cosas funciona bien para los predicados
de un solo argumento, ya que éstos, efectivamente, denotan propiedades,
pero puede resultar algo mas dificil de extender a los predicados de mas
argumentos, de los que se suele decir que indican relaciones entre parejas
(o trio, o cuartetos) de elementos. Nos encontramos con dos ideas apa-
rentemente contrapuestas: por un lado, la idea de que la relacién entre su-
jeto y predicado expresa la pertenencia del sujeto a la clase denotada por
el predicado; por otro, la idea de que los predicados de mas de un argu-
mento indican relaciones.

Como hemos visto, la teoria de tipos nos proporciona, ademas de un
modelo sencillo, composicional y productivo para caracterizar composi-
cionalmente cualquier categoria semantica, las herramientas necesarias
para poder compaginar adecuadamente las ventajas de estas dos ideas y
seguir manteniendo el paralelismo entre sintaxis y seméantica. La manera
de hacerlo consiste en suponer que los argumentos no se afiaden al pre-
dicado todos a la vez, sino uno a uno, desde el mas interno al mas exter-
no. De este modo, con la adicién de cada nuevo argumento se va for-
mando un nuevo predicado complejo que va reduciendo paulatinamente
la valencia del predicado. El resultado es que, cuando se incorpora el su-
jeto, lo hace ya a un predicado de un solo argumento, es decir, a un pre-
dicado que denota una clase. Podemos, por tanto, extender a cualquier
tipo de predicado la generalizacion anterior sobre el significado de la re-
lacién sintactica basica de predicacién.
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Lecturas recomendadas

Las introducciones maés claras y completas a los diferentes aspectos
que hemos tratado en este tema pueden encontrarse en CHIERCHIA (1997:
8§ 6.0-6.2) v CANN (1993: cap 2). En Garcia MURGA (2002: § 5.1) se ofrece
una presentacioén accesible de la teoria de tipos. Algo mas detallado es el
cap. 4 de CaNN (1993), cuya lectura puede ayudar mucho a fijar y detallar
los conceptos que hemos presentado. En el epigrafe correspondiente de
DE SWART (1998: § 4.1) se tratan ademas algunas cuestiones relativas a las
propiedades semanticas de los predicados en cuanto relaciones, que no
hemos considerado aqui porque tienen que ver mas con lo léxico, pero
son, no obstante, de gran interés. LARSON & SEGAL (1995: cap. 4) contiene
un analisis muy detallado de las diferencias entre predicados y nombres
propios, o las diferencias de los distintos tipos de predicados (nombres co-
munes, adjetivos y verbos) entre si.

Hay otro aspecto de la semantica de los predicados que tampoco he-
mos tratado: es el relativo a las funciones semanticas (o papeles temati-
COs) como AGENTE, PACIENTE, BENEFICIARIO, etc., que reciben los argumen-
tos de los predicados en virtud del significado de éstos. Un verbo como
dar selecciona tres argumentos a los que asigna los papeles de AGENTE,
TEMA vV BENEFICIARIO, que se corresponden, en la construccién activa, con
las funciones sintacticas de sujeto, objeto directo y objeto indirecto. Esta
correspondencia no debe hacer pensar que todos los sujetos son necesa-
riamente agentes, por lo que conviene no confundir funciones sintacticas
v funciones semanticas. Sobre las funciones semanticas pueden verse
SAEED (1997: cap. 6), EsPINAL (ed.) (2002: §§ 5.1-5.3) y MORENO CABRERA
(2003: cap. VIII).

Sobre las categorias gramaticales en general y sus propiedades sin-
tacticas, véase BOSQUE (1989), que constituye una lectura imprescindible
para cualquier estudiante de Lingiiistica. Alli se ofrecen también pruebas
importantes para la identificaciéon de algunas relaciones sintacticas basi-
cas como las de nicleo v complemento (BosQUE 1989: cap. 3). Sobre los
complementos argumentales de los nombres puede verse ESCANDELL VIDAL
(1995).
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Soluciones a los ejercicios

EJERCICIO 1

Javier es alto. ALTO (f) o A ()
Beatriz duerme. DORMIR (b) o D (b)
Luis admira a Diego. ADMIRAR </, d> o A<l d>
Maria es hija de Ernesto.  HuA <m, e> o H <m, e>

EJERCICIO 2

A<l f> Laura ama a Fabio = 1

A <m, f> Miguel ama a Fabio = 0

A <g a> Gonzalo ama a Alejandra = 1
A <a, m> Alejandra ama a Miguel = 0

EJErcicio 3

Miguel ama a Alejandra.
AMAR <e, <e, t>>

ngio % 7 Amar a Fabio
Miguel i Amar a Miguel

LaL!ra ) [[ Amar a Laura
Alejandra Amar a Alejandra
Gonzalo \

Amar a Gonzalo

e <e, >

AMAR A ALEJANDRA <e, 1>

Fabio

Miguel 1

Laura

Alejandra

Gonzalo 0
e 14

Héctor present6 a Diana a Javier.
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Presentar es un verbo de tres argumentos; el tipo semantico que le
corresponde es, por tanto, <e,<<e,<e, t>>>. A medida que le vamos
asociando entidades, vamos alcanzando un nivel superior, hasta al-
canzar el nivel de la predicacién basica:

PRESENTAR = <e,<<e,<e, [>>>
+ €
PRESENTAR A JAVIER = <ge, <e, t>>
+e
PRESENTAR A JAVIER A DIANA = <e, >
+e
PRESENTAR HECTOR A JAVIER A DIANA = ¢

EJERCICIO 4

Alejandra odia a Miguel. (oDIAR (m1)) (a)
Fabio imita a Gonzalo. (MITAR (g)) (©
Miguel esta celoso de Gonzalo. (CELOSO (g)) (m)
Laura es hermana de Alejandra. (HERMANA (a)) (I)

CAPITULO 6

DETERMINANTES Y CUANTIFICADORES

En los temas anteriores hemos ido siguiendo un camino que va de
lo mas general a lo mas particular. Comenzamos abordando aspectos
generales de las oraciones (relaciones de significado y conexiones en-
tre oraciones), y luego, nos ocupamos de la relacién formal que arti-
cula su estructura interna, es decir, la relacién sujeto/predicado. Nos
disponemos ahora a iniciar el estudio de la contribucién al significado
de constituyentes mas pequerios.

En este tema analizaremos la semantica de los determinantes y de
los sintagmas nominales que aquellos introducen. Estudiaremos la es-
tructura de los sintagmas nominales complejos de la forma [, Det N],
sus propiedades semanticas y sus caracteristicas, asi como las propie-
dades y la contribucién semantica de los determinantes. Veremos que
pueden establecerse clases diferentes, a partir de las cuales podemos
explicar ciertos comportamientos tanto gramaticales como discursivos.
Comprobaremos, de nuevo, que los instrumentos formales que nos he-
mos procurado nos permitiran descubrir relaciones y caracteristicas
de otra manera no perceptibles.

6.1. Los sintagmas nominales complejos

Al hablar de la relacién entre sujeto y predicado en el tema anterior uti-
lizamos siempre ejemplos con nombres propios tanto en funcién de sujeto
como en funcién de complemento directo o indirecto. Lo hicimos asi por-
que los nombres propios retinen dos caracteristicas que los hacen particu-
larmente adecuados para comenzar a estudiar las relaciones basicas que alli
estdbamos tratando: desde el punto de vista sintactico, un nombre propio
constituye, como vimos, un sintagma nominal (SN) por si solo, de modo
que puede entrar directamente a formar parte de ung relacién de predica-
cidén; desde el punto de vista semantico, un nombre propio denota inequi-
vocamente una entidad. Ambas propiedades hacen a los nombres propios
especialmente idéneos para explicar una relacién que se establece entre sin-
tagmas, y se define semanticamente como una relacién de pertenencia de
un elemento a un conjunto.
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Los nombres comunes, por su parte, no poseen ninguna de estas dos
caracteristicas: desde el punto de vista sintactico, un nombre comtn no
puede constituir por si solo un SN con las mismas propiedades; y desde
el punto de vista semantico, un nombre comun no denota un individuo,
sino una clase, un conjunto de individuos. Por eso, en espafiol es imposi-
ble tener un nombre comun en singular en funcién de sujeto, como mues-
tra la agramaticalidad de la secuencia de (1), frente a la gramaticalidad de
las de (2):

(1) *Gato duerme 16 h. al dia.
(2) [ El gato / Mi gato / Un gato / Todo gato } duerme 16 h. al dia.

Sélo cuando forma parte de una estructura mas compleja, como en
(2), el conjunto es un sintagma y retne los requisitos necesarios para po-
der ser sujeto de predicacion. Los ejemplos de (2) muestran también que
los elementos responsables de este cambio son, obviamente, los determi-
nantes: elementos como el, mi, un o todo.

Nos corresponde ahora estudiar las propiedades de los SSNN com-
plejos en los que intervienen un determinante y un nombre comun. Entre
ellos incluimos los siguientes:

definidos, como el ordenador, mi vecina, este cuadro;
indefinidos, como un reloj, algiin amigo;
cuantitativos, como cada impreso, todo alumno;
numerales, como dos coches.

Desde el punto de vista semantico estos sintagmas presentan una di-
ferencia sustancial con respecto a los SSNN constituidos a partir de un
nombre propio: mientras que éstos denotaban inequivocamente una enti-
dad, no podemos decir lo mismo con respecto a los demas SSNN. Los
SSNN definidos (con o sin modificaciones ulteriores) son los mas cercanos
a los nombres propios, en el sentido de que por medio de ellos, podemos
referirnos a objetos o a individuos especificos. Sin embargo, tenemos que
tener en cuenta que esta referencia estara siempre en funcién del contex-
to en que se emplee el SN. En un modelo, podemos asignar una referen-
cia fija a nombres propios como Teresa, Carmen o Zenaida, cada una de
las cuales se referira siempre a una misma persona; no podemos, en cam-
bio, asignar una referencia fija a una expresién como mi vecina: si supo-
nemos que las tres personas anteriores son vecinas mias, con la expresion
mi vecina podré referirme a una o a otra indistintamente, pero no porque
su referencia esté fijada, sino porque el contexto permite decidir a cual
de ellas me refiero. Es mas, su referencia cambiara necesariamente con
cada cambio de hablante. Esto sugiere que es preferible dar una inter-
pretaciéon composicional a esta clase de SSNN, en vez de asignarles una
referencia fija.
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Los SSNN indefinidos y los cuantitativos, por su parte, se caracteri-
zan precisamente por no identificar individuos o entidades concretos. Por
ejemplo, en:

(3) Todo estudiante debe leer un libro.

el SN cuantitativo todo estudiante no indica un individuo concreto, uni-
vocamente identificable; y tampoco lo hace el SN indefinido un libro, ya
que cada estudiante puede elegir un libro diferente.

Este brevisimo repaso nos ha permitido comprobar que los SSNN
formados por un determinante y un nombre comun tienen propiedades
que los diferencian de los SSNN formados a partir de nombres propios,
de modo que tenemos que analizar con detalle los aspectos formales de
estas propiedades. Hemos visto que los determinantes son una pieza cla-
ve de los SSNN. Recordaremos, por otro lado, que, cuando hablamos de
los objetivos de la teoria nos propusimos, entre otros, el de formular prin-
cipios generales sobre la contribucién de las unidades con contenido gra-
matical al significado de las expresiones complejas en que aparecen. Pues
bien, en este tema estableceremos cudl es la contribucién seméntica de
los determinantes y su aportacién al significado de los sintagmas nomi-
nales complejos de los que forman parte.

6.2. La estructura basica [, Det N]

Comencemos analizando una estructura muy simple, como la de (4):

(4) Todo perro ladra.

Sabemos que el nombre comin perro denota una clase, y que también
el verbo ladrar denota una clase (cf. § 5.2). Nuestra meta ahora es, por una
parte, determinar cual es la estructura del sintagma [ Det NJ; por otra,

especificar cual es la contribucién del determinante cuantitativo todo a la
interpretacién del conjunto del sintagma:

(5) [sTodo [y perrol] [sy ladra]
| |
Y v ’
? {x : PERRO (x)]} {x : LADRAR (x)}

¢Coémo podriamos caracterizar estos aspectos? Recordemos primero
la interpretacién que hacemos de una estructura similar con nombre pro-
pio, como la de (6):
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El nombre propio Max denota inequivocamente a una entidad con-
creta, de modo que el SN se representa mediante una constante de indi-
viduo m (es decir, con una expresién con un valor concreto y determina-
do) que se asocia con un objeto. El predicado intransitivo ladra requiere
un argumento, expresado por la variable x, y la relacién de predicacién
expresa la relacién de pertenencia del elemento denotado al conjunto.
Para ello, sustituimos la variable x por la constante de individuo m, y ob-
tenemos la férmula LADRAR (). Esta es una férmula completa, a la que se
puede asignar un valor de verdad.

(6) [sn Max] [gy ladra]
|
} |
Y \

m € [x : LADRAR (x)] = LADRAR (1)

6.2.1. CUANTIFICADORES Y VARIABLES

Pensemos, ahora, en cémo interpretamos la oracién de (4). Intuiti-
vamente dirfamos que significa que cualquier perro (no importa cual
elijamos) ladra. Podrfamos pensar que lo que la proposicién de (4) ex-
presa es que la propiedad de ser PERRO implica siempre la propiedad de
LADRAR:

(7) PERRO (x) — LADRAR (x)

La férmula anterior expresa una implicacién condicional: si algo es
perro, entonces ese algo ladra. Sin embargo, esta expresién tiene un pro-
blema técnico: no es una proposicion a la que podamos asignar un valor
de verdad, ya que contiene una variable libre, es decir, una variable sin
especificar. Una estructura que contiene una o mas variables libres es una
funcion proposicional (cf. § 3.1.3), y no puede recibir un valor de verdad
mientras contenga variables libres: esta claro que de una férmula abierta
como x ladra no podemos decir si es verdadera o falsa mientras no sepa-
mos qué o quién es x.

Hay dos maneras de eliminar la variable libre, es decir, de cerrar la
féormula. La primera consiste en asignar un valor a la variable, es decir, en
sustituirla por una constante de individuo: esto es lo que hemos hecho,
por ejemplo, en la estructura de (6) cuando decimos Max ladra, y esto es
lo que nos permitira convertirla en una proposicién vy, por tanto, poder
atribuirle un valor de verdad.

La segunda manera de eliminar la variable libre consiste en hacerla
depender de un cuantificador. Un cuantificador es un operador que res-
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tringe o determina el valor de una variable. En términos técnicos se dice
que un cuantificador liga a una variable. La variable asociada al cuantifi-
cador deja de ser una variable libre y pasa a ser una variable ligada. El
cuantificador se coloca a la izquierda de la férmula que contiene la va-
riable; se especifica luego la variable a la que liga, copiandola junto al
cuantificador; y, finalmente, se escribe la férmula abierta, que representa
el dambito (o el alcance) del cuantificador, es decir, la parte de la fé6rmu-
la sobre la que éste opera; cuando el ambito es complejo se representa en-
tre corchetes [ ]. De este modo, la férmula se cierra y puede recibir ya un
valor de verdad.

Si representamos provisionalmente un cuantificador cualquiera por
medio de la letra Q, y el predicado por medio de la letra P, obtenemos una
estructura general como la de (8):

(8) Qx P(x)
Copia de Variable ligada
@ por el cuantificador
Qx P (x)
|

Cuantificador Ambito

La logica de predicados mas basica dispone de dos cuantificadores:
universal y existencial.

* El cuantificador universal es un operador que equivale a todo o
todos y que permite hacer referencia a la totalidad de los miembros
de una clase; lo representamos por medio del simbolo V. Por ejem-
plo, si P es un predicado con una variable x, la expresién Vx P(x)
es una férmula cerrada, y se lee como «todo x tiene la propiedad
P», o bien «para todo x, x es P».

* El cuantificador existencial expresa la existencia de al menos un
elemento de una cierta clase, y se representa por medio del sim-
bolo 3. La expresion 3x P(x) es una férmula cerrada, que indica
que «existe al menos un x que tiene la propiedad P», o bien «un x
es P».

Un cuantificador tiene que ligar todas las instancias de la misma va-
riable que aparezcan en la fé6rmula, pero no puede ligar dos variables di-
ferentes a la vez: si hay dos variables, para cerrar la férmula se necesitan
dos cuantificadores diferentes (o bien dos instancias diferentes del mismo
cuantificador), como se muestra en (9):
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(9) P <x, y> Funcién proposicional (férmula abierta)

Vx 3y P<x, y>
Vx Vy P<x, v> Proposiciones (férmulas cerradas)
Ix Iy P<x, y>
Ix Vy P <x, y>

] Esercicio 1. Partiendo del supuesto de que las mayusculas P, Ry S
representan predicados, las mintisculas x, y representan variables de
individuo, y el resto de las minusculas representan constantes de in-
dividuo, indique si las siguientes expresiones son férmulas abiertas
o cerradas. Justifique su respuesta:

P <, x>

R (x)

Ix S (x)

Vx P <x, y>
L | R (a)

EjErcicio 2. Entre las siguientes expresiones hay algunas que estan
escritas de manera incorrecta. Indique cudles son y modifiquelas
convenientemente para que estén bien formadas:

P (x)

xV S (x)

Ix [P(x) & R(x)}
Va [R <x, a>]

Ax Vy [P <x,y>]
__‘ P (x) Vx — R(x)

Volvamos al ejemplo (4). Podemos utilizar el cuantificador universal
—que, como hemos dicho, equivale a todo, rodos— para cerrar la férmu-
la abierta de (8), como aparece en (10):

(10) Todo perro ladra.

¥ x [PERRO (x) = LADRAR (x)]

‘ Variables ligadas por el cuantificador

Cuantificador Ambito
universal
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Esta expresion se lee, ‘Para todo x, si x es perro, entonces x ladra’. La
férmula anterior representa ya una proposicién porque, como se muestra,
las dos instancias de la variable x estan ligadas por el cuantificador uni-
versal. De esta manera, hemos logrado una representaciéon que, ademas
de ser correcta desde el punto de vista de la l6gica, refleja adecuadamen-
te nuestras intuiciones sobre el significado de la oracién de (4).

6.2.2. LA ESTRUCTURA [ DET N] COMO CUANTIFICADOR COMPLEJO

Sin embargo, la estructura de (10) tiene un problema serio. Entre los
objetivos que nos habiamos marcado estaba el de que nuestras férmulas
reflejaran el significado de una manera plenamente composicional, tra-
tando de respetar al maximo la estructura sintactica. Si nos fijamos en la
férmula de (10) notaremos que tiene poco que ver con la estructura sin-
tactica de la oracién que trata de reflejar: contiene una proposicién com-
pleja, es decir, dos proposiciones enlazadas por una implicacién, lo que
da lugar a una estructura condicional; sin embargo, la expresién de (4)
contiene una Unica proposicién, y no hay ningin atisbo de construccién
condicional. Si queremos encontrar una férmula plenamente adecuada,
debemos mantener las ventajas descriptivas de (10) y respetar, a la vez, la
sintaxis de (4).

Intuitivamente, diriamos que el cuantificador tendria que operar sim-
plemente sobre la clase denotada por el nombre comun, y no sobre el pre-
dicado. Y esto es precisamente lo que haremos: propondremos una es-
tructura del SN en la que el N se incgrpora al cuantificador, dando lugar
a un cuantificador complejo. Un cuantificador complejo es una expre-
sién que contiene un cuantificador, la copia de la variable a la que liga el
cuantificador y, separadas de lo anterior por dos puntos (:), una o mas
predicaciones, que reciben el nombre de restrictor, y que precisamente
relativizan el dominio del cuantificador. La estructura de un sintagma
cuantificado como Todo perro es la siguiente:

(1)

Cuantificador complejo

[T :{ : PERRO (x)]

§

Cuantificador Restrictor
universal

Copia de

la variable
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La expresién anterior, que constituye un SN, se lee ‘Para todo x tal
que x es perro’, y corresponde a la interpretacién del SN todo perro.

El cuantificador complejo asi formado es el que liga, a su vez, a la va-
riable contenida en el predicado, como se muestra en (12):

(12)

[Vx : PERRO (x)] LADRAR (x)
—

I l Variable ligada

por el cuantificador complejo
Cuantificador Ambito
complejo

De esta manera obtenemos una férmula que respeta la sintaxis: el
cuantificador complejo corresponde al sintagma nominal, y la estructura
de predicacién se mantiene:

(13) [sxTodo perro] [ ladra]

[V x : PERRO (x) ] LADRAR (x)

Al mismo tiempo, conseguimos una representacién en la que el de-
terminante todo restringe sélo a la clase expresada por el nombre co-
mun. El SN cuantificado (en adelante, SN.) no identifica, en este caso,
a un individuo en concreto, sino que hace referencia a toda la clase. La
clase asi restringida es la que proporciona la identificacién del valor de
la variable.

Acabamos de ver c6mo podemos representar una estructura simple
con un SN, formado por el determinante cuantitativo todo y un nombre
comiin: ambos constituyentes forman un cuantificador complejo. Esta es
una buena explicacién para el ejemplo que nos ha ocupado. Pero también
nos propusimos que nuestra teoria fuera lo mas general y econémica po-
sible, de modo que debemos evitar las explicaciones que sélo sirven para
un caso particular. El paso siguiente que deberiamos dar es el de com-
probar si esta misma estructura nos permite dar cuenta de los SSNN for-
mados por otros determinantes.

Tomemos ahora el ejemplo de (14), con un SN introducido por el de-
terminante indefinido un:

(14) [gy Un perro] ladra
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Lo primero que podemos notar es que la oracion de (14) es ambigua, es
decir, expresa dos proposiciones diferentes: en una de las lecturas, que de
nominaremos interpretacion existencial, entendemos que hay un perro
—un perro concreto—que ladra; en la otra, que denominaremos interpre-
tacion genérica, se expresa una afirmacion acerca de todos los perros, a
los que se atribuye como clase la propiedad de LADRAR.

De momento, vamos a concentrarnos sélo en la primera de estas dos
interpretaciones (la existencial), la que podemos parafrasear como ‘existe
un miembro de la clase de los perros que ladra’. ¢(Cémo podemos repre-
sentar esta interpretacién? Podemos construir una expresién semejante a
la que hemos propuesto para el caso del determinante rodo, y ver si las
predicciones que esta representacién hace se ajustan al significado de la
oracién.

(15)
[3x : PERRO (x)] LADRA (x)

Esta férmula se lee ‘Hay al menos un x, que es perro, que ladra’.
Hemos utilizado el cuantificador existencial (que equivale a un, algun),
y hemos formado un cuantificador complejo a base de incorporar el con-
tenido del N al cuantificador existencial 3. Ademas de reproducir la es-
tructura sintactica, la interpretacién que obtenemos se corresponde con la
que queremos describir en la oracién de (14).

(16)
[sx Un perro] ladra

[Ax : PERRO (x)] LADRA (x)

El sistema propuesto parece funcionar adecuadamente para los
dos tipos de determinantes (cuantitativos e indefinidos) que hemos
examinado hasta ahora. Hemos empezado precisamente por estos por-
que corresponden a los dos cuantificadores clasicos, y han sido abun-
dantemente estudiados. Aunque la légica de predicados no utiliza mas
cuantificadores, podemos seguir manteniendo la hipétesis de que la
estructura propuesta sirve para otros determinantes, apoyandonos
para ello en las similitudes estructurales entre los SSNN introducidos
por estos dos determinantes y los demas SSNN complejos que hemos
sefialado al comienzo. Veamos, pues, céomo extender la propuesta a
otros casos.

Tomemos las siguientes oraciones, que muestran diferentes tipos de
SSNN:
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17

Llamé [gy el chico].

Chocaron [, dos coches].

[sx Ningtn concursante] acertd.
Vinieron [, muchos amigos].

SN

Hemos dicho que lo que nos interesa ahora es representar la estruc-
tura de los SSNN. Como no disponemos de simbolos especificos para
cada uno de los determinantes, utilizaremos de momento el determinan-
te mismo en el lugar del cuantificador:

(18)
a. Llamé [y el chico].
[El x: cHIcO (x)] LLAMAR (x)

b. Chocaron [4,dos coches].
[2 x : COCHE (x)] CHOCAR (x)

c. [sNingin concursante] acerté.
[D x : CONCURSANTE (x)] ACERTAR (x)

d. Vinieron [ muchos amigos].
[Muchos x : AMIGO (x)] VENIR (x)

Si examinamos con detalle las interpretaciones de estas férmulas, ve-
remos que todas ellas se corresponden intuitivamente con la manera en
que las entendemos. Ello confirma la hipétesis segin la cual todos los
SSNN introducidos por determinantes tienen una estructura similar, que
exp}1ca que su contribucién al significado de las expresiones mas ’com-
plejas en las que se integran sea también similar.

Poc_iemos, en consecuencia, generalizar la estructura de los SSNN
complejos de acuerdo con la siguiente férmula:

(19) [sneDetx @ ... N(x) ...]

La representacién de (19) indica que todos los SSNN complejos pue-
Fien entenderse como cuantificadores complejos formados a partir de la
incorporacion al determinante del contenido del nombre y, en su caso, del
de sus modificadores. La traduccién de las expresiones de la lengua-c;bje-
to a un metalenguaje formal preciso e inequivoco nos ha permitido, de
nuevo, descubrir generalizaciones interesantes acerca de la manera' en
que los diferentes constituyentes de un SN, contribuyen a la construccién
composicional del significado, a la vez que permite capturar las diferen-

cias con respecto a otras estructuras, como la formada a partir de un
nombre propio.
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EJercicio 3. Represente de manera formal las siguientes expresiones:

Todos los hombres buenos.
Ningtn perro vuela.

Algunos colaboradores europeos.
Llegaron todos los musicos.
Participan ciento veinte atletas

6.3. La interpretaciéon semantica de los cuantificadores complejos

La generalizacién sobre la estructura interna de los SSNN que aca-
bamos de obtener da cuenta de algunas vertientes del significado. Una vez
examinado el conjunto, hay que ofrecer ahora una caracterizacién preci-
sa de la contribucién semantica de los determinantes que hemos conside-
rado: en particular, deberfamos establecer cual es la aportacién de cada
uno a las condiciones de verdad de la proposicion en que aparecen. Cum-
pliremos asi uno de los objetivos que nos habiamos marcado al inicio: el
de caracterizar el significado de las unidades con contenido gramatical.

Retomemos la oracién de (4), repetida aqui como (20), con su co-
rrespondiente representacion formal:

(20)
[nTodo perro] [ sladra]l

[V x : PERRO (x)] LADRAR (x)

Nuestra intuicién como hablantes de espafiol nos dice que la oracién
significa que LADRAR es una propiedad de todos los perros, de cualquier
perro, de nuestro modelo. Si tratamos de formular esa intuicién en tér-
minos de teoria de conjuntos dirfamos que la proposicion de (20) expresa
que, dentro de nuestro universo de discurso, todos los miembros del con-
junto de los perros lo son también del conjunto de los que ladran; es
decir, la oracién de (20) establece que el conjunto de los perros es un sub
conjunto del conjunto de los que ladran (Obviamente, la proposicién no
dice nada con respecto a si en nuestro modelo hay otras entidades que
ladran que no son perros). Podemos representar esta relacién por medio

de un diagrama como el de (21):
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(21)

T
m L = {x : LADRAR (x)}
m % P = {x : PERRO (x)]
i’

Esto nos permite ahora caracterizar la contribucién del determinan-
te: lo que indica rodo es que los elementos del primer conjunto lo son tam-
bién del segundo, es decir, indica que la relacién entre los dos conjuntos
es de inclusién del primero en el segundo:

(22) [x : PERRO (x)] C {x : LADRAR (x)] (es decir, P C L)

La férmula anterior refleja correctamente las relaciones de significa-
do de la proposicion de (20): en particular, expresa una relacién entre dos
conjuntos (el del nombre y el del verbo), y en dicha relacién es precisa-
mente el determinante el que actia como indicador de la relacién, mien-
tras que el nombre comun y el verbo funcionan como los dos argumentos
de dicha relacién. Podemos, pues, caracterizar la contribucién semantica
del determinante todo como la indicacién de esa relacion.

. Puesto que hemos encontrado un determinante que indica una rela-
cién entre conjuntos, seria interesante comprobar si podemos extender
esta misma idea a los demas determinantes. Tomemos ahora el ejemplo
de (14), repetido aqui como (23):

(23) Un perro ladra.

En la lectura existencial (equivalente a ‘hay un perro que ladra’),
¢cudl es la contribucién del determinante indefinido un? Si adoptamos el
punto de vista de la teoria de conjuntos, podemos ver que la relacién que
se establece entre el conjunto denotado por el nombre comun perro y el
denotado por el verbo ladrar es la de que hay al menos un miembro de la
clase de los perros que lo es también de la clase de los que ladran. Esta
relacién puede caracterizarse como el conjunto resultante de la intersec-
cién de dos conjuntos:
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(24)

Sin embargo, no basta con caracterizar la relacién como una inter-
seccién de conjuntos. Si caracterizasemos al determinante indefinido un
como un simple indicador de interseccién, nos encontrariamos con que
podrian darse situaciones en las que la intersecciéon de dos conjuntos es-
tuviese vacia, y esto entraria en contradiccién con el significado que in-
tuitivamente atribuimos a un. Hace falta, por tanto, afiadir una especifi-
cacién mas, relativa al namero de elementos que deben figurar en dicha
interseccién: en este caso, el nimero de elementos debe ser al menos de
uno. Podemos representar esta condicién de la siguiente manera:

(25) [3 x : PERRO (x)] LADRA (x) = 1 sélo si [P N Li=z1

Esta férmula indica que el nimero de elementos que debe contener
esa interseccién (es decir, la cardinalidad de la interseccién del conjunto
P con el conjunto L, representada convencionalmente entre barras verti-
cales | I; cf. Apéndice) ha de ser mayor o igual a 1. De este modo, recoge-
mos la idea de que las condiciones de verdad de un exigen que haya
un miembro en la interseccién, pero no excluyen que pueda haber mas
miembros; lo unico que si queda excluido, en cambio, es que la cardina-
lidad de la interseccién sea cero.

A partir de este anélisis, es facil proponer una extensién a los indefi-
nidos plurales. Por ejemplo, en una oracién como:

(26) Algunos gatos ronronean.

el determinante indefinido plural algunos contribuye al significado del
conjunto aportando la condicién de la existencia de una interseccién no
vacia, y ademas indicando que la cardinalidad (esto es, el nimero de ele-
mentos) de dicha clase debe ser mayor o igual a dos:

(27) [Algunos x : GATO (x)] RONRONEAR (x)=1s6losilGNRI=z2
Lo mismo cabe decir con respecto a los determinantes numerales: lo

que éstos indican son diferentes cardinalidades en la interseccion de dos
conjuntos. Asi, en:
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(28) Cuatro gatos maullan.

la contribucién del numeral consiste en expresar la interseccién entre los
dos conjuntos y, ademds, en anadir la condicién de que la cardinalidad de
ese nuevo conjunto debe ser 4:

(29) [4 x : caTO (x)] MAULLAR (x) = 1 sélo si IG N MI = 4

La interpretacion del determinante negativo puede hacerse de acuer-
do con este mismo procedimiento:

(30) Ningtin perro maulla.

[ x : PERRO (x)] MAULLAR (x) = 1 s6losi [P N M| = &

Lo que indica esta expresi6n es que la interseccién del conjunto de los
perros y el conjunto de las entidades que maiilla es un conjunto vacio.

Esta manera de entender las cosas nos permite dar cuenta de deter-
minantes mas complejos, como la mayoria de:

(31) La mayoria de los gatos ronronean.

¢ (¢ d
AN

G R

La relacién que indica el determinante complejo la mayoria de es nue-
vamente una interseccién de conjuntos. La condicién anadida, en este
caso, es que el nimero de elementos del conjunto G N R tiene que ser ma-
yor que el nimero de elementos del conjunto G que caen fuera de la in-
terseccion, es decir, el conjunto G menos el conjunto R. Esto puede refle-
jarse facilmente en la siguiente férmula:

(32) [Mayoria x : GATO (x)] RONRONEAR (x) = 1 sélo si IGNR| > IG-RI

EJercicio 4. Utilice el mismo tipo de razonamiento para caracteri-
zar el significado de los determinantes la mitad de y pocos de en
ejemplos como los siguientes:
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La mitad de los estudiantes votaron.
Pocos de los encuestados estuvieron a favor.

Dibuje primero el diagrama de Venn, y establezca luego la condicién
en términos formales.

No hemos dicho nada aun sobre el significado del determinante defi-
nido el. Puesto que representa un caso de mayor complejidad, retrasare-
mos su analisis hasta la seccién 6.6. Podemos, por el momento, resumir
las propiedades del resto de los determinantes que hemos estudiado has-
ta ahora en la siguiente tabla:

(33)

.. s6n formal Condiciones
Oracién Representacién form: de verdad
Todo perro ladra [Vx : PERRO (x)] LADRAR (x) PCL
Un perro ladra [3x : PERRO (x)] LADRA (x) IPNLIz1
Algunos gatos [Algunos x : GATO (x)] RONRONEAR (x) IGNRI=2
ronronean
Cuatro gatos maullan [4 x : GATO (x)] MAULLAR (x) IGN Ml =4
Ningtin perro matilla [@ x : PERRO (x)] MAULLAR (x) PNMI=0Q

La mayoria de los [Mayoria x : GATO (x)] RONRONEAR (x) |G N RI>IG-RI
gatos ronronean

La mitad de los
estudiantes votaron

Pocos de los encuestados

[Mitad x : ESTUDIANTE (x)] VOTAR (x) IENVI=IE-VI

. [Pocos x : ENCUESTADO(x)] A-FAVOR (x) IENFI<I|E-F
estuvieron a favor

Los determinantes pueden verse, pues, como unidades que contri-
buyen al significado de la expresion en que aparecen imponiendo condi-
ciones sobre la relacién entre dos conjuntos: el denotado por el nombre
que aparece en el SN sujeto, y el del SV predicado. La idea de que los de-
terminantes pueden concebirse como indicadores de relaciones entre
conjuntos constituye la base de lo que se conoce como teoria de los
cuantificadores generalizados y es el enfoque mas aceptado en la ac-
tualidad para la caracterizacién de la semantica de los determinantes. El
desarrollo que desde esta teoria se ofrece es, por supuesto, mucho mas
amplio y profundo de lo que podemos mostrar aqui. Sin embargo, lo que
hemos presentado hasta ahora, pese a su brevedad, sirve para poner de
relieve que la teoria de conjuntos es un instrumento 1til para identificar
las regularidades subyacentes, y para expresarlas en un metalenguaje
inequivoco.




T

180 FUNDAMENTOS DE SEMANTICA COMPOSICIONAL
6.4. Tipos de determinantes

Si observamos de nuevo con detenimiento la tabla resumen en la
que se recoge la contribucion de los determinantes a las condiciones de
verdad, seguramente descubriremos en ella algunas recurrencias muy
significativas. Excepto el determinante todo/todos (que ocupa la prime-
ra fila), el resto de los determinantes expresa una relacién de intersec-
cién entre conjuntos; y de los que expresan esta relacion de interseccién,
una parte (los cuatro primeros) la expresa en términos absolutos, impo-
niendo restricciones numéricas fijas sobre la cardinalidad del conjunto
interseccién, mientras que los restantes imponen restricciones variables
o relativas.

(34)

Oracién Condiciones de verdad | Relacién entre los conjuntos
Todo perro ladra PCL Inclusion
Un perro ladra IPNLlI=1

Interseccién con
Algunos gatos IGNRI=z2 S
ronronean restricciones fijas
Cuatro gatos matillan IG N Mi= 4 o absolutas
Ningun perro maulla PNM=Q
La mayoria de los

IGNRI>IG-RI
gatos ronronean
La mitad de los Interseccién con
estudiantes votaron IENVI=IE-VI restricciones relativas
Pocos de los encuestados
. IENFl <|E - Fl

estuvieron a favor

Estas semejanzas deberian tener alguna explicacién mas profunda; y
deberian permitirnos también dar cuenta de algunas otras regularidades.
Tratemos de ver, pues, a qué responden.

6.4.1. DETERMINANTES SIMETRICOS

Comencemos examinando el grupo de los determinantes que impo-
nen condiciones numéricas fijas sobre la cardinalidad de la interseccion
entre los dos conjuntos. Para referirnos de manera abstracta a los dife-
rentes tipos, podemos convenir en representar de manera algo informal el
determinante por medio de un miembro prototipico de su clase, el res-
trictor del cuantificador por medio de N, y el ambito del cuantificador
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complejo por medio de P. El grupo asi formado incluye los siguientes ele-
mentos:

(35)
[AN]P INNPlz1
[Algunos Ns] P INNPi=2
[Cuatro Ns] P INNPl=4
[Ningtn N1P INNPl =0

Recordemos ahora que una de las propiedades generales de la inter-
seccién en cuanto relacién matemaética entre conjuntos es la propiedad
conmutativa (cf. Apéndice): esta propiedad establece que, dados dos con-
juntos A y B, la interseccién de ambos define siempre el mismo subcon-
junto, con independencia del orden en que se presenten los conjuntos.
Consideremos el siguiente ejemplo:

(36) A={1,2,3,4,56,7,8,9)
B=1{2 4,6, 8,10, 12, 14, 16, 18]
ANB-={2 4,6, 8)
BNA-={24,6,8)
luego, ANB=BNA

En consecuencia, la cardinalidad de las intersecciones sera también
siempre idéntica:

37) ANBl =4
BNAl=4
luego, IA N Bl = IB M Al

¢Qué implicaciones tiene este hecho para el analisis de los determi-
nantes que hemos presentado?

La prediccién inmediata que se deriva de la propiedad conmutativa
de la interseccién es que aquellas oraciones que contengan un determi-
nante que exprese su condicién en términos cardinales absolutos expre-
saran siempre una proposicién cuyos constituyentes basicos podran in-
tercambiar sus posiciones, sin que ello tenga repercusiones en las condi-
ciones de verdad de la proposicién. Veamos si esto es cierto y se cumple
en nuestros ejemplos.

Tomemos una oracién con un determinante indefinido (en su in-
terpretacién existencial), y anadéamosle la especificacién de las condi-
ciones de verdad que le corresponde segun el enfoque que venimos uti-
lizando:
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(38) Un perro ladra.
[3 x : PERRO (x)] LADRAR (x) = I sélosi PN LIz 1

Seglin esta representacién, la proposicién Un perro ladra es verdade-
ra sélo si la interseccion del conjunto de los perros y del conjunto de los
que ladran contiene al menos un elemento. Pues bien, por la propiedad
conmutativa, las condiciones de verdad de esta secuencia deberian ser
idénticas a las de esta otra:

(39) LNPl=1

La férmula de (39) establece que la interseccién del conjunto de los
que ladran con el conjunto de los perros contiene al menos un elemento.
Y, efectivamente erste es el caso.

EJErcicio 5. Utilizando diagramas de Venn, muestre que PNL =
=L NP yaque porlotanto, PNLI=1=ILNPl=1I.

En vista de que los demas determinantes del grupo que estamos con-
siderando tienen condiciones de verdad muy semejantes, y se diferencian
s6lo en la cardinalidad que imponen al conjunto resultante, lo esperable
es que también definan una operacién simétrica. Y, efectivamente, esto es
lo que ocurre:

(40)
a. [[Algunos gatos madllan] ™ = 1 sélo si IG N Ml = 2
b. [Algunos «maulladores» son gatos] ™ = 1 sélo si IM N Gl = 2

Como GNM = MNG, también lo son sus cardinalidades IGNMI =
II}/IIOGI, de modo que la condicién = 2 da los mismos resultados en todos
ellos.

como cuatro, y los negativos, como ningiin, dan lugar a relaciones de

D EJERCICIO 6. Demuestre que también los determinantes numerales,
interseccién simétricas.

En consecuencia, denominaremos simétricos, cardinales o débiles
a los determinantes que exhiben esta propiedad.

(41)

Determinantes simétricos o débiles
[AN]P INNPl=1
[Algunos Ns] P INNPI=2
[Cuatro Ns] P INNPl=4
[Ningtin N] P INOPl -0
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6.4.2. DETERMINANTES ASIMETRICOS

Analicemos ahora el comportamiento de los determinantes del se-
gundo grupo, es decir, los que excluimos de la clase anterior. Entre ellos,
tenemos los que figuran en la siguiente tabla:

(42)

[Mavoria Ns] P INNPl>IN-PI
[Mitad Ns] P INNPI=IN-PI
[Pocos de los Ns] P INNPl<IN-PI

En este caso, es facil comprobar que las relaciones expresadas por los de-
terminantes no asocian la cardinalidad de un conjunto (el conjunto NNP) a
un numero, sino a la cardinalidad de otro conjunto (el conjunto N - P). Esto
relativiza, por tanto, la condicién al tamarfio de los conjuntos implicados.

Para ver qué sucede en esta situacién utilizaremos un ejemplo senci-
llo. Consideremos de nuevo los conjuntos de los gatos y de los seres que
ronronean, € imaginemos que la situacién es la que describen los diagra-
mas de Venn de (43):

(43)

2 B
2 b/

En dicha situacién la proposicién La mavoria de los gatos ronronean
es verdadera, ya que la interseccién cumple con los requisitos estableci-
dos en la férmula IG N Rl > IG - Rl. Podemos comprobar que, efectiva-
mente, esto es asi. Los gatos que ronronean son 4 y sélo hay uno que no
ronronea:

(44) IGNRI=4
IG-RI=1

El conjunto que nos sirve de contraste es el conjunto G - R, es decir, el
de los gatos que no ronronean. Puesto que el conjunto de los gatos que ron-
ronean G N R tiene mas elementos que el de los gatos que no ronronean
G - R, la proposicién anterior describe adecuadamente la situacién de (43).
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Probemos ahora a invertir el orden de los conjuntos, como haciamos
en el caso de los determinantes simétricos:

(45) RN Gl >R -Gl

Puesto que la interseccién tiene la propiedad conmutativa, sabemos
de antemano que G N R = R N G. Ahora bien, el conjunto que utilizamos
ahora como valor de referencia es R - G, es decir, el conjunto de los ron-
roneadores que no son gatos. El resultado es el siguiente:

(46) RNGI=4
R-Gl=5

luego no se cumple IR N Gl > IR - G, ya que no es cierto 4 > 5.

En este caso, hemos utilizado un ejemplo en el que se ve claramente
el fallo de la condicién. Es importante notar, sin embargo, que lo que nos
interesa no son los niimeros concretos, sino las variaciones que la inver-
sién de los conjuntos produce en las condiciones de verdad: lo relevante
es darse cuenta de que la oracién La mayoria de los gatos ronronean no
equivale a La mayoria de los ronroneadores son gatos, ya que ambas pro-
posiciones no tienen las mismas condiciones de verdad).

EJErciclo 7. Verifique que en los demas determinantes de este gru-
po tampoco se puede intercambiar el orden de los conjuntos.

Estos resultados se reproducen con el resto de los determinantes que
estamos considerando en este epigrafe. Quiere decir, por tanto, que son
determinantes asimétricos, ya que en ellos el orden en que se tomen los
conjuntos si es relevante. Reciben también la denominacién de propor-
cionales (dado que la condicién establece una referencia relativa a la car-
dinalidad del primero de los conjuntos), o fuertes:

47)
Determinantes asimétricos o fuertes
{Mayoria Ns] P INNPI>IN-P
[Mitad Ns] P INNPl=IN-PI

[Pocos delos Ns]P | INN Pl <IN - P!

Hemos diferenciado, pues, dos grupos de determinantes: los simétri-
cos y los asimétricos. Nos ha quedado sin clasificar el determinante
todo, que no habiamos adscrito a ninguno de los dos grupos ante-
riores, ya que la relacién entre conjuntos que expresa no era de in-
terseccion, sino de inclusién. ¢Encaja en alguno de estos dos grupos?
Y si es asi, ¢en cual encaja?
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La propia naturaleza de la inclusién indica con claridad que el deter-
minante fodo debe ser asimétrico, ya que la relacién de inclusién no es re-
versible. Dados dos conjuntos A y B, tales que A € B, no podemos dedu-
cir que B C A (salvo en el caso de que A = B):

(48)

w

En consecuencia, Todo A es B tiene que ser diferente de Todo B es A,
y por lo tanto, todo se agrupa con los determinantes asimétricos.

Es cierto que todo se comporta como un determinante asimétrico.
Pero, ¢por qué aparece en este grupo, si la relacién entre los dos con-
juntos no es de interseccién?

Si reflexionamos sobre el significado de todo y sobre la relacién de
inclusién que lo caracteriza, podemos descubrir que cualquier relacion
de inclusién (A C B) puede verse también como una relacién de inter-
seccién en la que se da la circunstancia de que no hay ningin miembro
del conjunto A que no lo sea también del conjunto B. Esto implica que
la condicién que establece el determinante todo es que la cardinalidad
del conjunto interseccién A N B sea idéntica a la del conjunto A. En con-
secuencia, podemos reemplazar la férmula que caracteriza su contribu-
cién en términos de inclusién (A C B), por otra que la presente como un
caso de interseccion con una condicién proporcional sobre la cardinali-
dad de A. Asi pues, en adelante, para una estructura como (48)a, utiliza-
remos (48)b:

(49)
a. TodoAesB
b. 1A N Bl =IAl

De esta manera, conseguimos unificar la representacién formal de
todos los tipos de determinantes como indicadores de una relacién de in-
terseccién entre conjuntos. La diferencia entre las dos subclases que he-
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mos establecido radica, pues, tinicamente, en el tipo de condicién: es car-
dlr?al (o absoluta) en los determinantes simétricos, y proporcional (o re-
lativa) en los asimétricos.

Podemos resumir lo dicho hasta ahora en la tabla (50):

(50)
Tipos de determinantes Estructura basica | Condiciones de verdad
[AN]P INNPlz1
Simétricos [Algunos Ns] P INNPl=2
(cardinales o débiles) [Cuatro Ns] P INNPl= 4
[Ningin NJ P INNPl=O
[VN]P INN Pl =INI
Asimétricos [Mayoria Ns] P INNPI>IN-PI
(proporcionales o fuertes) [Mitad Ns] P INNPI=IN-PI
L [Pocos de los Ns]P| INNPl<IN-PI

6.5. La distincion fuerte/débil: consecuencias gramaticales
y discursivas

' Tenemos, pues, una divisién de los determinantes —y, en consecuen-
cia, de los SSNN cuantificados que éstos forman— en dos categorias, en
funcién de sus propiedades semanticas.

La pregunta que deberiamos plantearnos ahora es la siguiente:
¢cudl es la utilidad de esta distincién? Si es realmente operativa,
deberiamos poder extraer consecuencias generales y hacer predic-
ciones sobre otros aspectos, es decir, deberiamos esperar que tuvie-
ra repercusiones en otras areas: ¢Es esto asi? ¢Cudles son estas con-
secuencias?

6.5.1. LOS CUANTIFICADORES FUERTES Y EL EFECTO DE FAMILIARIDAD

Como hemos visto, los cuantificadores complejos formados a partir
de determinantes asimétricos sirven para indicar la proporcién que re-.
presenta la interseccién con' el predicado sobre el total del conjunto que
aparece como restrictor del determinante:

(51)
La mayoria de los estudiantes votaron.
[Mayoria x : ESTUDIANTE (x)] VOTAR (x)
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Lo que el cuantificador complejo la mayoria de los estudiantes indica es
la proporcién sobre el total de estudiantes que representa el subconjunto de
los estudiantes que votaron. Esto requiere que el conjunto de referencia (en
este caso, el conjunto de los estudiantes) esté plenamente identificado; de no
ser asi, dificilmente podriamos calcular proporciones sobre el total. Necesi-
tamos, por tanto, un contexto con arreglo al cual establecer esos limites.

Es facil entender, entonces, que cuando nos referimos a ‘los estudian-
tes’, no estamos tomando el conjunto de todos los estudiantes posibles, de
todos los tiempos y lugares: estamos utilizando una clase mas restringida
que incluye, por ejemplo, a todos los estudiantes de un determinado cen-
tro de ensefianza, o de un determinado curso, en un determinado afio aca-
démico. Esta informacién que limita contextualmente la clase a la que nos
referimos puede haber sido expresada previamente en el discurso, o pue-
de depender de nuestro conocimiento del mundo. Cuando hablamos de la
mayoria de los estudiantes, el conjunto particular de estudiantes al que nos
referimos es un conjunto que debe resultarnos conocido, familiar o dado
de antemano: por eso decimos que los determinantes fuertes producen un
efecto de familiaridad discursiva.

Este efecto no surge, en cambio, con los determinantes débiles. Con-
sideremos los ejemplos de (52):

(52)
a. En aquel momento, llegaron dos policias.
b. En el jardin ladraba un perro.

Cuando utilizamos expresiones como éstas no necesitamos haber defini-
do previamente un conjunto de policias o de perros: nos basta con saber cuan-
tos son, y no cuantos representan sobre el total. Por eso precisamente, los de-
terminantes débiles permiten ‘introducir entidades nuevas en el discurso.

Esto no quiere decir, por supuesto, que no podamos emplear deter-
minantes débiles en contextos discursivos en los que se haya introducido
un conjunto previo. Considérese, por ejemplo, el siguiente fragmento:
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(53) En el lugar se presentaron de inmediato cuatro coches patru-
lla, con un total de 10 efectivos. Dos policias entraron en la
casa por la puerta delantera, mientras otros tres les cubrian y
los cinco restantes rodeaban la casa.

En él entendemos que las menciones a dos, tres y cinco policias se-
leccionan individuos del grupo total de diez policias que acuden y que se
ha mencionado antes, de modo que es esperable que ambas menciones
se asocien. Aunque la proporcién pueda inferirse a partir de los datos
disponibles, la expresién dos policias no indica una proporcién con res-
pecto del total.

6.5.2. LAS CONSTRUCCIONES EXISTENCIALES Y EL EFECTO DE DEFINITUD

Observemos ahora los siguientes contrastes:

(54)

a. Hay una solucion.

b. Habia dos ratones en la buhardilla.

¢. No habia ningtin error en su ejercicio.
(55)

a. *Hay toda solucién.
b. *Habia la mayoria de los ratones en la buhardilla.
¢. *Habia la mitad de los errores en su ejercicio.

Las estructuras como las de (54) y (55) reciben el nombre de cons-
trucciones existenciales, porque en ellas se afirma la existencia (o la ine-
xistencia, en el caso de las negativas) de lo denotado por el SN que con-
tienen. Hay, sin embargo, una diferencia decisiva entre ellas: las oraciones
de (54) son todas gramaticales; las de (55), en cambio, no lo son. ¢Cémo
podemos explicar este contraste tan nitido?

Si analizamos con detalle los ejemplos, veremos que los determi-
nantes que aparecen en las oraciones de (54) pertenecen todos a la cla-
se de los simétricos o débiles, mientras que los de (55) son todos asi-
métricos o fuertes. Nos encontramos, pues, ante una consecuencia im-
portante que podemos derivar de la distincién que establecimos en el
epigrafe anterior entre SSNN fuertes y débiles: sélo los SSNN débiles
pueden aparecer en las construcciones existenciales. La prohibicién de
que aparezcan SSNN fuertes en contextos existenciales se conoce como
efecto de definitud.

Esto indica, por tanto, que hay entornos sintacticos que son sensi-
bles a la distincién fuerte/débil. La pregunta que deberiamos hacer-
nos ahora es la siguiente: ¢por qué?
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Antes de proponer una explicacion a este fenémeno, comprobemos pri-
mero cémo se comportan los SSNN formados a partir de nombres propios:

(56)
a. Habia un chico en el pasillo.
b. *Habia Adolfo en el pasillo.

El contraste anterior muestra que los nombres propios funcionan, a
estos efectos, como SSNN fuertes, es decir, su aparicién en construccio-
nes existenciales como las que hemos propuesto da lugar sistematica-
mente a secuencias agramaticales.

Con todos estos datos en mente, podemos ya buscar una explicacién.
Como seiiala Kearns,

Las construcciones existenciales aseveran la existencia de la denotacién
del SN. Esto choca con la seméantica de los SSNN fuertes, que presuponen la
existencia del referente (en el caso de los SSNN referenciales) o presuponen
la existencia de un conjunto contextualmente determinado (para los SSNN
cuantificacionales).

K. Kearns (2000): Semantics, p. 82

La explicacién se basa, como vemos, en un conflicto de propiedades
semanticas y discursivas. Las construcciones existenciales, efectivamente,
permiten afirmar o establecer la existencia de algo, y por ello precisa-
mente son las que se emplean también para introducir referentes nuevos
en el discurso:

(57) Habia una vez un rey que tenia dos hijas...

La existencia de la entidad introducida o presentada se establece a
partir de la construccién existencial. En cambio, los SSNN fuertes presu-
ponen (es decir, dan por supuesta) la existencia de las entidades de que
se habla o del conjunto de que forman parte: sélo podemos referirnos a
la mayoria de los alumnos si damos por supuesto que hay un grupo deter-
minado de alumnos. El efecto de definitud surge, pues, como una colisién
entre las propiedades de la construccién existencial y la semantica de los
SSNN fuertes.

6.5.3. CUANTIFICADORES VAGOS: EL CASO DE MUCHOS Y POCOS

La caracterizaciéon que venimos presentando de los determinantes y
su clasificacion en dos categorias (simétricos v asimétricos) hace pensar
que todos los determinantes pertenecen inequivocamente a uno de estos
dos tipos. Aunque esto es basicamente cierto, conviene hacer algunas pre-
cisiones.
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En elh§ 6.4.2. hemos presentado dentro de la clase de los asimétricos
al determinante pocos de los (Ns). En los ejemplos que alli hemos comen-
tado, este determinante se comportaba, efectivamente, como un cuantifi-
cador proporcional, que indica que la interseccién contiene menos ele-
mentos que la parte del conjunto de referencia que queda fuera de ella:
dados los conjuntos A y B, el determinante pocos de los indica que

IA N Bl < IA - Bl Esta es la interpretacion que obtenemos en ejemplos
como (58):

(58) Pocos de los encuestados estuvieron a favor.

_ En (58), la construccién partitiva (con la mencién expresa del con-
junto de referencia) favorece la interpretacién fuerte. Esta misma lectura

se obtiene también en (59), sin necesidad de que la construccién sea par-
titiva:

(59) Pocos encuestados estuvieron a favor.

Por otro lado, pocos puede construirse también como un determi-
nante débil. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en oraciones como (60):

(60) Acudieron pocos policias.

Aqui pocos no hace referencia a un conjunto previo del que se toma
una pequena parte, sino que se habla en sentido absoluto: los policias
eran pocos independientemente del ntimero que representaran con res-
pecto al total. Recuperemos, por ejemplo, el escenario de (53): al lugar
acuden diez policias, pero este ntimero, que es el total del conjunto de po-
licfas de que hablamos, es considerado escaso o insuficiente. Pocos poli-
cias es diferente de Pocos de los policias.

Algo semejante ocurre con el determinante muchos. Podemos usarlo
como determinante proporcional, con la interpretacién de muchos de los
(Ns), una interpretacién muy semejante a la de la mayoria de (Ns); o bien
pHede establecer una valoracién absoluta, independiente de la propor-
cién.

(61) Muchos madrilefios veranean en la playa.

La oracién (61) puede querer decir que el porcentaje de madrilefios
que pasa sus vacaciones junto al mar es muy alto, o bien que los madri-
lefios que prefieren las vacaciones de playa son un niimero que se consi-
d'era.elevado, sin que ello implique que ésta represente una opcién mayo-
ritaria.

Lo que se considera elevado o escaso esta determinado por el contex-
to, por las magnitudes que se manejen y, en ultimo extremo, por nuestro
conocimiento del mundo y por nuestra perspectiva al evaluar las situacio-
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nes. Si a un nifno le pedimos que apague la tele con el argumento de que
lleva mucho tiempo viendo dibujos animados, tenemos todas las de perder:
es casi seguro que respondera que lleva sélo dos horas.

Esta diversidad de interpretaciones pone, pues, de manifiesto que
muchos y pocos mas que ambiguos son quiza especialmente sensibles al
contexto, de manera que son otras circunstancias externas las que deter-
minan la preferencia de una u otra lectura.

Por otro lado, podemos también obtener interpretaciones fuertes de
SSNN con determinantes simétricos cuando el contexto lo permite: el
caso mas claro es el de los numerales en construcciones partitivas, como
dos de los delegados, o alguno de los parientes. A pesar de que no indican
proporcionalidad, la mencién expresa del conjunto de referencia hace que
su comportamiento se aproxime al de los SSNN fuertes. Esto es lo que su-
gieren los contrastes de (62) y (63):

(62)

a. Habia dos delegados.

b. *Habia dos de los delegados.
(63)

a. Habia algunos parientes

b. *Habia algunos de los parientes.

6.6. Las descripciones definidas

A lo largo de las secciones anteriores hemos ido viendo la estructura
sintéctica, la representacion formal, y la contribucién semantica de las
diferentes clases de determinantes. Hemos dejado sistematicamente a un
lado, sin embargo, €l que seguramente para todos es el mas prototipico
de los determinantes: el determinante definido el. Los motivos de haber-
lo hecho asi quedaran claros a continuacioén.

Los SSNN introducidos por el articulo definido reciben el nombre de
descripciones definidas. A pesar de su aparente sencillez, las descrip-
ciones definidas resultan, desde el punto de vista seméantico, mas com-
plejas que los SSNN introducidos por los demas determinantes. La razén
principal es la siguiente. Hemos dicho que los SSNN formados a partir de
nombres propios denotan entidades identificables inequivocamente en un
universo de discurso dado; los SSNN cuantificados, en cambio, se carac-
terizan precisamente por lo contrario, es decir, por no identificar entida-
des concretas, sino subconjuntos de entidades. Pues bien, las descripcio-
nes definidas retinen las propiedades de ambos: como los nombres pro-
pios, pueden identificar entidades concretas; como los cuantificadores
complejos, tienen una estructura [gy Det NJ, esto es, una estructura for-
mada por un cuantificador (el determinante) y un restrictor con conteni-
do descriptivo (el nombre y sus posibles modificadores). Este caracter hi-

;
|

li.
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brido confiere a las descripciones definidas un estatuto especial, que jus-
tifica que hayan sido objeto de mucha atencién y centro de muchas polé-
micas.

Comencemos considerando sus propiedades referenciales. En ausen-
cia de un contexto determinado, un SN definido no puede referirse a nin-
guna entidad determinada. Por ejemplo, la expresién el boligrafo verde
puede aplicarse a millones de objetos; sin embargo, en un contexto ade-
cuado, es capaz de identificar a uno en concreto. Consideremos la oracién

de (64):
(64) El boligrafo verde no escribe.

La expresién el boligrafo verde identifica inequivocamente un objeto.
Debemos, pues, desentrafiar de dénde proviene esa capacidad de referir
que exhiben las descripciones definidas.

Puesto que decimos que el contexto es relevante para poder iden-
tificar un referente, podriamos hacernos la siguiente pregunta:
¢qué propiedades tiene que tener el contexto para que una expre-
sién como el boligrafo verde pueda identificar a una entidad deter-
minada?

Tipicamente la situacién es una en la que hay varios boligrafos a la
vista, y sélo uno de ellos es verde. Esta respuesta tan intuitiva contiene,
sin embargo, las claves de la caracterizacién semantica del articulo defi-
nido. Si la examinamos con detalle, podremos descubrir que encierra dos
condiciones esenciales:

* el compromiso existencial: debe haber una entidad que corres-
ponda a la descripcién proporcionada por el sintagma nominal de-
finido; y

* el requisito de unicidad: debe haber sé6lo una entidad con tales ca-
racteristicas.

Estas dos condiciones constituyen el eje central de la contribucién del
articulo a la interpretacién en la propuesta mas comtanmente aceptada,
que es la del filésofo britanico Bertrand Russell (1872-1970).

La cuestion ahora es la de c6mo trasladar estas dos condiciones a una
representaciéon formal. Tomemos un ejemplo que se ha hecho ya famoso
en los estudios sobre determinantes:

(65) El rey de Francia es calvo.

En el enfoque russelliano clasico se utiliza la férmula de (66) para re-
presentar los dos requisitos de la semantica del articulo definido:
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(66)
Ix RF(x) & Vy[RF()—y=x] & C(x)
— - - 7 N

]

Compromiso Requisito Predicacién
existencial de unicidad basica

La férmula contiene tres proposiciones coordinadas. La primera de
ellas es 3x RF(x), y expresa el compromiso de existencia, representado por
el cuantificador existencial que opera sobre la propiedad de ser REY DE
FRANCIA; este compromiso de existencia es lo que jutifica que las descrip-
ciones definidas presupongan la existencia de la entidad a la que se refie-
ren (cf. § 4.2.6). La segunda es Vy [RF(y) — y = x] y recoge el requisito
de unicidad, al establecer que cualquier otra entidad que sea también rey de
Francia tiene que ser necesariamente idéntica a la primera (es decir, no
puede haber otra). Y, por ultimo, la tercera C(x) expresa la relacion de pre-
dicacion. De la estructura propuesta podemos derivar las condiciones de
verdad de la proposicién compleja: como cualquier conjuncién (cf. §
4.3.1), la proposicién resultante es verdadera sélo si lo son sus compo-
nentes individuales; la falsedad de cualquiera de ellos induce automatica-
mente la falsedad de la proposicién compleja formada por las tres propo-
siciones coordinadas. En consecuencia, segun el enfoque de Russell, tan-
to si no existe el rey de Francia, como si no es el tnico rey de Francia, o
si no es calvo, la proposicién es falsa.

La formalizacién de (66) da cuenta de las condiciones de verdad de
(66); pero, como sucedia en el § 6.2.1 con respecto a la formalizacién
de (10), la estructura légica no va paralela a la estructura sintactica. Ha-
bria que buscar una manera de representar estas mismas relaciones in-
tentando mantener una correspondencia lo mas estricta posible entre
configuracién gramatical y configuracién semantica.

La teoria de los cuantificadores generalizados, que nos ha servido
para resolver el problema en los casos anteriores, nos permite hallar tam-
bién un modo de evitar los inconvenientes de la férmula de (66). La re-
presentacién general que propusimos en (19), repetida aqui como (67),
permite proponer estructuras como las de (68):

(67) [sncDetx : ... N(x) ...]
(68) [El x : REYFRANCIA (x)] cALvO (x)

Debemos ahora especificar la contribucién semantica del articulo de-
finido. Para ello, tenemos que pensar en €l como la expresién de un tipo




194 FUNDAMENTOS DE SEMANTICA COMPOSICIONAL

particular de relacién entre conjuntos. ¢En qué consiste dicha relacién?
¢Cémo podemos caracterizarla?

Intuitivamente, dirfamos que la oracién expresa la interseccién del
conjunto denotado por el restrictor y el del predicado que esta en el 4m-
bito del cuantificador. En el ejemplo que estamos comentando la relacién
es la siguiente:

(69)

[El x : REYFRANCIA (x)] CALvO (x)

| |

{x : REYFRANCIA (x)] N {x : CaLvo (x))]

Lo caracteristico del articulo definido son los dos requisitos russellia-
nos: de lo que se trata, pues, es de incorporarlos también. Comencemos
por el requisito de unicidad. Una forma sencilla de expresarlo consiste en
anadir la condicién de que el conjunto del restrictor (es decir, el conjunto
{x : REYFRANCIA (x)]) debe contener sélo un elemento. Dicho en términos
mas precisos, esto equivale a imponer una condicién sobre la cardinali-
dad del conjunto N, es decir, del conjunto del restrictor:

(70)

(NNP) & (NI=1)
—

]

Interseccién Requisito
de conjuntos de unicidad

De esta manera, al indicar que la cardinalidad del conjunto N debe
ser 1, establecemos el requisito de unicidad. El articulo definido se dife-
rencia de otros determinantes en que la condicién no afecta a la cardina-
lidad de la interseccién, sino sélo a la cardinalidad previa de uno de sus
miembros.

¢Qué podemos decir sobre el compromiso de existencia? En realidad,
el compromiso de existencia queda incluido en el de unicidad, ya que
cuando imponemos esta condicién sobre la cardinalidad del conjunto es-
tamos a la vez asegurando la existencia de ese elemento.
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La férmula de (69) recoge adecuadamente, pues, los dos requisitos
del articulo definido. Esto nos permite afadir una linea mas a nuestra ta-
bla de los determinantes:

(71)

Estructura basica Condiciones de verdad
[Elx:N(x)]P (NNP)&INI=1

§ Pero antes de hacerlo deberiamos aiiadir una informacién mas:
¢A cudl de los dos grupos de determinantes pertenece el articulo
definido?

No es dificil comprobar que la condicién de unicidad es claramente
una condicién asimétrica, que afecta sélo al restrictor. De hecho, si refle-
xionamos sobre lo que esta condicion establece, notaremos que la rela-
cién entre los dos conjuntos debe ser necesariamente una relacién de in-
clusién. Efectivamente, si el conjunto N sélo posee un elemento, y si es-
tablecemos la interseccion de N con P, por fuerza el unico elemento de N
debe serlo también de N N P y de P. El siguiente diagrama muestra la tini-
ca situacién posible en que se puede satisfacer la férmula correspondien-
te al articulo definido:

(72) (NN P)& (NI =1)

Esta configuracién es la misma que obtenemos en el caso del deter-
minante cuantitativo todo —cf., por ejemplo, la representacién de (20) en
(21)—, de modo que podemos asimilarlos. De hecho, muchos autores con-
ciben al articulo definido como una variante del cuantificador universal,
que se aplica a aquellos casos en los que el conjunto sobre el que se cuan-

tifica es unitario. En consecuencia, la representacién de (72) equivale a la
de (73):

(73) (NCP)&(NI=1)
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Si el articulo definido es un determinante asimétrico, sera esperable
que los SSNN que introduce tengan el mismo comportamiento que los de-
mas SSNN fuertes con respecto a las dos propiedades que hemos men-
cionado en la seccién 6.5, es decir, que presenten el efecto de familiaridad
y el de definitud. Y, efectivamente, esto es lo que sucede, como queda pa-
tente en los siguientes ejemplos:

(74) Habia una vez un pequeiio pais en el que vivia un rey muy an-
ciano. El rey tenia dos hijas...

(75)
a. Como siempre, habia un guardaespaldas en la puerta.
b. *Como siempre, habia el guardaespaldas en la puerta.

El ejemplo (74) muestra el articulo definido sirve para indicar que el
conjunto de referencia ha sido ya introducido en el discurso previamente.
Esto explica la idea tradicional, expresada en muchas gramaticas, de que
el articulo definido indica la familiaridad de la entidad a la que se refiere
0 que establece una conexién anaférica con otro SN anteriormente pre-
sentado.

En cuanto al contraste de (75), pone de manifiesto que, como era de
esperar, también las descripciones definidas dan lugar al efecto de defi-
nitud. Que este efecto es gramatical y no puramente discursivo lo prue-
ba el hecho de que incluso cuando construimos el ejemplo de manera
que exprese algo habitual y consabido, la presencia del SN definido que-
da excluida.

Hemos repasado las principales propiedades de las descripciones
definidas. Sin embargo, todos los ejemplos que hemos utilizado in-
cluian s6lo SSNN en singular. (Podemos extender el mismo anilisis
a los SSNN definidos en plural?

Seguramente el principal obstaculo que encontrariamos es el del re-
quisito de unicidad: si hemos dicho que forma parte de la semantica del
articulo definido la condicién de que la cardinalidad del restrictor debe
ser exactamente 1, no parece que podamos hacer encajar este requeri-
miento con la idea de un SN plural. Una posibilidad de incluirlo consiste
en relativizar esta condicién como se muestra en (76):

(76)
a. [Elx:N&)]P((x)=1s6losi(NCP)& (INl =1)
b. [Losx:N (x)]P (x) =1sd6losi (NCP)&(NI=z2)

En (76)a se detallan las condiciones de verdad del SN en singular; en
(76)b se expresa una manera posible de reflejar la semantica de un SN de-
finido plural. La variacién en la condicién sobre la cardinalidad del con-
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junto N vendria inducida por la presencia de la marca morfolégica de plu-
ral. En cualquier caso, lo que la férmula de (76)b indica es que, sea cual
sea la cardinalidad del conjunto N, todos sus miembros forman parte de
la interseccién N N P, apoyando asi la idea de que el articulo definido es
una variante del cuantificador universal.

En esta seccién hemos visto que el articulo definido, a pesar de la ma-
yor complejidad de su semantica, puede caracterizarse por medio de las
mismas herramientas e instrumentos que hemos empleado para tratar
otros determinantes. La teoria de cuantificadores generalizados se revela
como un enfoque totalmente adecuado para los fines descriptivos y expli-
cativos que nos hemos marcado.

6.7. Interacciones entre cuantificadores

En las secciones precedentes hemos avanzado en el objetivo de ca-
racterizar y explicar la contribucién de los determinantes a la expresién
compleja en la que aparecen. En esta seccién abordaremos otro de los
objetivos que nos propusimos al inicio: el de dar cuenta de algunas am-
bigitedades que parecen puramente composicionales, es decir, que no
pueden reducirse ni a ambigiiedad léxica ni a ambigiiedad sintactica. Se
trata de ambigiiedades como las que surgen en los ejemplos de (77):

(77)
a. Todos los chicos de la clase aman a una chica.
b. Cada traductor sabe tres lenguas.

Cada una de estas oraciones es ambigua entre dos interpretaciones
diferentes, que se detallan en (78)-(79):

(78)
a. Todos los chicos de la clase aman cada uno a una chica di-
ferente.
b. Hay una chica determinada a la que aman todos los chicos
de la clase.
(79)

a. Cada traductor domina tres lenguas: Alberto domina el in-
glés, el francés y el espanol; Borja domina el aleman, el
francés y el espaiiol; Carlos domina el inglés, el italiano y
el espanol.

b. Hay tres lenguas concretas (el espariol, el francés y el in-
glés) que debe dominar cada traductor.
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j Si examinamos los ejemplos, veremos que las ambigiiedades surgen
cuando en la oracién hay dos cuantificadores complejos, asi que pa-
rece claro que las dos lecturas tienen que ver con ellos. La cuestién
es: ¢como podemos explicar estas ambigiiedades?

Para buscar una respuesta, comencemos traduciendo cada una de las
dos interpretaciones a nuestro metalenguaje. Al hacerlo nos encontramos
con la siguiente situacién:

(80) [¢y Todos los chicos de la clase] aman a [sy una chica]
[V x : cHIcO (x)] (AMAR () (x) [3y : cHicA (¥)]

Tal y como esta presentada en (80), la traduccién légica tiene un de-
fecto: como dijimos en el § 6.2.1, los cuantificadores se escriben a la iz-
quierda de la férmula como una manera convencional de representar su
ambito, y de este modo, ligar a las variables que quedan a su derecha. En
consecuencia, deberemos sustituir la versién incorrecta de (80) por la de
(81), donde los cuantificadores complejos se anteponen para poder ligar a
sus respectivas variables:

(81) [V x:cHico (x)][3y: cHica (v)] (aMAR (¥)) (x)

Esto nos obliga a una ordenacién lineal de los dos cuantificadores. Se-
gun la estructura de (81), el cuantificador complejo universal [V x : cHICO (x)]
tiene bajo su ambito el resto de la férmula, que contiene a su vez un
cuantificador complejo existencial [3 y : cHica (y)] con su propio ambito,
(AMAR (¥)) (x). Estas relaciones se esquematizan en (82):

(82)
[V x : CHICO (x)] (3y: CHICA ()] (AMAR (¥)) (x)
—_

Cuantificador —— Ambito
existencial
complejo

Cuantificador O

universal Ambito

complejo

Existe, obviamente, otra ordenacion posible de los cuantificadores,
que se muestra en (83):
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(83)
[3y: CHICA ()] [V x : CHICO (x)] (AMAR () (x)
T T
Cuantificador Ambito
universal
complejo
Cuantificador Y
existencial Ambito
complejo

. Nos encontramos con dos representaciones posibles. ¢Son totalmen-
te equivalentes?

La respuesta es negativa; y la diferencia entre ellas es, precisamente,
la que corresponde a las dos interpretaciones diferentes que identificaba-
mos en (78)a-b. Cuando el cuantificador universal tiene ambito sobre el
cuantificador existencial, como en (82), esta relacién impone una lectura
distributiva del indefinido, que se «multiplica» en funcién de los miem-
bros del primer conjunto: por eso la interpretacién que obtenemos es una
en que cada chico se empareja con una chica diferente. En cambio, cuan-
do es el cuantificador existencial el que tiene alcance sobre el universal,
como en (83), la interpretacion se limita a establecer la existencia de una
unica chica, que es el amor de todos los chicos.

En la representacion formal no hemos hecho nada mas que utilizar
exactamente la misma estrategia que hemos empleado en las parafrasis
que recogemos en (78), y que es especialmente visible en (78)b: cuando
anteponemos el constituyente en la sintaxis hacemos explicito el ambito
del cuantificador a él asociado y le damos, de este modo, alcance sobre el
resto de los constituyentes. Es interesante notar, pues, que el procedi-
miento de anteposicién que utilizamos en nuestro metalenguaje es en
todo paralelo al que empleamos también en la sintaxis, asi que no hace-
mos mas que recurrir a un mecanismo disponible en la propia lengua. Las
ambigiiedades semanticas que se producen en una expresién cuando apa-
rece mas de un cuantificador encuentran, de este modo, una explicacién
natural, sistematica y motivada.

D Ejercicio 8. Siguiendo las pautas dadas para el ejemplo anterior,
represente formalmente las dos lecturas de (77)b, recogidas en (79).
6.8. Los cuantificadores en la teoria de tipos

Concluimos el tema anterior introduciendo los fundamentos de la
teoria de tipos semanticos, una teoria que persigue una caracterizacién
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abstracta de las diferentes categorias semanticas. Una vez analizados los
determinantes y los cuantificadores complejos a que dan lugar, cabe pre-
guntarse cual es el tipo semantico que les corresponde.

Esta pregunta es especialmente importante ya que, como hemos ido
viendo a lo largo de las secciones anteriores, los SSNN complejos de la
forma [ Det N] no siempre comparten las propiedades referenciales de
los SSNN formados por nombres propios. En la mayoria de los casos, los
cuantificadores complejos no identifican entidades, sino que hacen refe-
rencia a particiones de un conjunto, definidas bien numéricamente (como
en el caso de los determinantes débiles), bien proporcionalmente (como en
el caso de los determinantes fuertes). Incluso en el caso de las descripcio-
nes definidas, que pueden referirse a una entidad concreta, esta referen-
cia se realiza de una manera diferente a la referencia directa e inequivo-
ca que establecen los nombres propios.

Si no podemos asociar a los cuantificadores complejos directamente
con entidades, como haciamos con los nombres propios, ¢qué tipo
semantico les corresponde?

Recordemos (cf. § 5.6) que hay dos tipos semanticos basicos, o pri-
mitivos: el tipo e, que corresponde a las entidades; y el tipo ¢, que corres-
ponde a los valores de verdad. El resto de las categorias se caracterizan
por medio de tipos semanticos complejos, que definen funciones entre es-
tos elementos y sus combinaciones.

El tipo semantico que corresponde a los SSNN_ cuantificados sera,
por fuerza, un tipo seméntico complejo. Para establecerlo, pensemos, en-
tonces, en cudles son sus propiedades. Los SSNN, pueden aparecer en las
mismas posiciones en que los hacen los SSNN referenciales (es decir, los
que denotan entidades), y que corresponden a una estructura basica mi-
nima como la de (84):

(84)
O=t
SN =e¢ SV = <e, t>
e V,=<e t>

Imaginemos, entonces, que borramos el SN de la rama izquierda del
arbol anterior, y colocamos en su lugar un SN, y mantengamos fijos los
tipos semanticos de la oracién y del SV. Tenemos ahora todos los datos
que necesitamos para establecer sin dificultad el tipo semantico que le co-
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rresponde al SN: es el que define la funcién que permite convertir un SV
<e, t> en una oracién t; o, dicho en términos mas técnicos, el que define
la funcién que relaciona predicados <e, 1> con valores de verdad ¢, es de-
cir, el tipo <<e, t>, t>. Se trata, pues, de una funcién caracteristica que
toma como argumento un predicado y lo relaciona con un valor de ver-
dad. Podemos representar la estructura basica como en (85):

(85)

SN = <<e, t>, t> SV = <e, t>

Todos los SSNN complejos de la forma [ Det N] se asocian, pues, al
tipo semantico <<e, t>, t>. Esto nos permite afiadir una nueva linea a la
tabla de tipos semanticos del tema anterior.

Hemos caracterizado, asi, la categoria sintagmatica de los cuantifica-
dores complejos. Pero, si queremos que nuestro analisis sea completo, de-
bemos asignar también un tipo semantico a uno de sus componentes: la
categoria léxica de los determinantes. Dado el caracter plenamente com-
posicional de la construccién de los tipos semanticos, y dado que conoce-
mos ya el tipo de los nombres comunes (que es el mismo que corresponde
a los predicados, es decir, <e, t>) y el de los SSNN,. (que es, como acaba-
mos de ver, <<e, t>, t>), podemos deducir sin problemas el tipo que co-
rresponde a los determinantes: son la categoria que permite convertir a un
nombre comuin en un SN; es decir, expresan la funcién que asocia un pre-
dicado <e, t> con un cuantificador complejo <<e, t>, t>. En consecuencia,
a un determinante le corresponde el tipo semantico <<e, 1>, <<e, t>, t>>,
como queda reflejado en el siguiente esquema:

(86)

Det = <<e, t>, <<e, t>, t>> N = <e, t>

La representacion abstracta que ofrece la teoria de tipos permite, en
consecuencia, dar una caracterizacién composicional de las propiedades
semanticas de las diferentes categorias, tanto léxicas como sintagmaticas.
Ello nos permite ir completando nuestro inventario de tipos semanticos
afiadiéndoles los correspondientes a las dos categorias que hemos estu-
diado en este tema. La tabla queda, provisionalmente, como sigue:
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(87)

Categorias Tipos semanticos |
Léxicas Npro [4 “
Ncom <e, >
Adj <e, t>

Vo t

Vi <e, t>

V2 <e, <e, 1>>

V3 <e, <<e, <e, I>>>>

Neg <t t>

Conect <t, <t, [>>

Det <<e, t>, <<e, t>, 1>>
Sintagmaticas | O t

SNp e

SV <e, t>

SAdj <e, t>

N’ <e, 1>

SNC <<e, >, t>

6.9. La semantica de los pronombres cuantificadores

Todas las reflexiones anteriores y, en particular, la relativa a los tipos
semanticos habran hecho pensar en la estrecha relacién que existe entre
los determinantes que hemos estudiado y las formas pronominales co-
rrespondientes: todo / todos, alguien / alguno / algunos, nadie / ninguno /
ningunos, etc. La relacién entre las series de determinantes y pronombres
ha sido siempre reconocida por las gramaticas sin especiales reticencias,
excepto tal vez en el caso del articulo definido el y el pronombre de ter-
cera persona é/ —una relacién ya vista por Andrés Bello y sélo reciente-
mente recuperada—. Pues bien, aunque no la desarrollaremos aqui, no
podemos cerrar este tema sin al menos mencionar esta relacién.

Al lector no le resultara dificil trasladar todo lo dicho sobre los de-
terminantes al caso de sus correspondientes pronombres. Baste apuntar
que los pronombres pueden entenderse como determinantes que se cons-
truyen sin un restrictor conceptual que les aporte contenido descriptivo;
representan, por tanto, la semantica de los cuantificadores en estado
puro. Puesto que no han de asociarse a ningtn elemento conceptual, for-
man directamente categorias sintagmaticas, de modo que el tipo seman-
tico que les corresponde es el mismo que caracteriza a los SSNN, esto es,
<<e, t>, t>.
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Resumen

En este tema hemos estudiado las propiedades de los SSNN comple-
jos formados por un determinante y un nombre. Hemos querido, asi, co-
menzar a caracterizar la contribucién semantica abstracta que, en cuan-
to categorias gramaticales, aportan tanto los SSNN como los miembros
de la clase de los determinantes. Para ello, nos hemos centrado en los as-
pectos formales de la estructura de los SSNN y su contribucién al signifi-
cado. Para poder llevar a cabo esta tarea hemos recurrido a los instru-
mentos de analisis que nos facilita la teoria de conjuntos. Hemos logrado
un analisis unificado de todos los SSNN de la forma [g, Det N], poniendo
el énfasis en lo que tienen en comiin como categoria semantica. Ello nos
ha permitido entender las diferencias entre los SSNN formados a partir
de nombres propios y los que responden a la estructura [g Det NJ, y ver-
las como una consecuencia légica de sus diferentes propiedades denota-
cionales.

Nos hemos detenido luego en las propiedades diferenciales de cada
uno de los principales determinantes. También en este caso hemos podido
ofrecer un analisis que pone de relieve tanto las semejanzas como las dife-
rencias. La teoria de los cuantificadores generalizados concibe los deter-
minantes como indicadores de una relacién de interseccion entre conjun-
tos, con unas propiedades concretas en cada caso: la naturaleza de estas
propiedades es la que permite diferenciar un determinante de otro. Hemos
descubierto que dichas propiedades permiten establecer dos grupos de de-
terminantes: simétricos y asimétricos. Esta distincién esta basada en las
propiedades matematicas de las relaciones que expresan; pero —y esto es
lo mas importante— tiene repercusiones visibles en la gramatica.

Nos hemos ocupado también de un tipo de ambigiiedades que de-
penden de las interacciones de ambito entre los SSNN. De no haber sido
por las herramientas de analisis que manejamos, seguramente no habria-
mos podido describirlas y explicarlas con precisién y sistematicidad.
Hemos dado cumplimiento, asi, a otro de los objetivos propuestos.

Las propiedades denotacionales de los SSNN_ y de los determinantes
nos han llevado a engrosar el elenco de tipos semanticos con dos nuevos
elementos. A la vez, esto ha puesto de relieve la necesidad de proponer un
tratamiento de los pronombres en términos semejantes: de acuerdo con
esta perspectiva, los pronombres representan la versién de los determi-
nantes que no va acompafnada de un restrictor con contenido descriptivo.
Este enfoque confiere una mayor amplitud a las generalizaciones que he-
mos ido descubriendo.

La utilizacién de las distinciones que pone a nuestra disposicién la
teoria de conjuntos —unas distinciones independientemente motivadas, y
un conjunto de relaciones y de propiedades bien conocidas—, tal y como
las utiliza la teoria de los cuantificadores generalizados, ha mostrado que
se puede lograr un tratamiento unificado y explicativo de la contribucién
semantica de los determinantes.
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Lecturas recomendadas Soluciones a los ejercicios

Los principales aspectos de la semantica de los determinantes y de los EjERCICIO 1
SSNN, aparecen excelentemente tratados en KEarns (2000), especialmen- .
te el § 2.4 y los capitulos 4, 5 y 6. La introduccién que alli se hace es la P <, x> Abierta: contiene una variable x sin ligar.
mas completa y, a la vez, una de las mas accesibles. También es muy ac- R (x) Abierta: contiene una variable x sin ligar.
cesible la presentacién de CHIERCHIA (1997), en particular los §§ 2.2, 7.1. Jx S (x) Cerrada: contiene una variable.

y 7.2. Los aspectos técnicos de la sintaxis de la légica de predicados y de
la teoria de los cuantificadores generalizados pueden consultarse en GAR-

Vx P <x, y> Abierta: aunque la variable x esta ligada por el
cuantificador, contiene una variable y sin ligar.

T T AR e

i ciA MURGA (2002: §§ 4-4.3 y 5.2). Completo y detallado, aunque algo mas R (a) Cerrada: no contiene ninguna variable.
¥ dificil, es el capitulo 6 de CANN (1993). La teoria de los cuantificadores ge-
neralizados se expuso originalmente en BARWISE y COOPER (1981). Puede
ampliarse también con el cap. 6 de HEIM y KRATZER (1998) y en GUTIE- EJERCICIO 2
RREZ-REXACH (1998).
Para profundizar algo mas en los aspectos gramaticales y semanticos P (x) Correcta: hay un predicado y una variable.
de los SSNN vy los determinantes puede consultarse LEONETTI (1999a) y Representa una férmula abierta.
(1999b) y SANCHEZ LOPEZ (1999a). xV S (x) Incorrecta. El cuantificador debe escribirse

delante de la variable a la que liga: Vx S (x).
3x [P(x) & R(x)]  Correcta: el cuantificador liga a las dos ins-
tancias de la variable.

Va [R <x, a>] Incorrecta. El cuantificador aparece ligando
a una constante, y no a una variable. Debe-
ria escribirse: Vx [R <x, a>].

Ix Vy [P <x,y>] Correcta: cada variable esta ligada por un
cuantificador.

P (x) Vx = R(x) Incorrecta. El cuantificador y la copia de la va-
variable a la que liga deben preceder a la pri-
mera aparicién de la variable: Vx P(x) — R(x).

EJERCICIO 3

Todos los hombres
buenos. [V x : HOMBRE (x) & BUENO (x)]

Ningtn perr(-) vuela. & x : PERRO (x)] VOLAR (x)

Algunos colaboradores
europeos. [3 x: COLABORADOR (x) & EUROPEO (x)]

Llegaron todos los musicos. [V x : MUSICO (x)] LLEGAR (x)

Participan ciento veinte
atletas. [120 x : ATLETA (x)] PARTICIPAR (x)
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EJERCICIO 4 EJERCICIO 7

La mitad de...: La mitad de los gatos ronronean |G N Rl = |G - Rl
Para que esta proposicion sea verdadera, es ne-
cesario que la cardinalidad de la interseccion
entre el conjunto de los gatos y el conjunto de
los seres que ronronean sea igual a la del con-
junto de los gatos que no pertenecen a dicha
interseccion, es decir, al conjunto de los gatos
que no ronronean. Pero la cardinalidad de la
interseccién de los gatos que ronronean no tie-

La interpretacién corresponde a IE N VI = |E — VI

Efegtglaingme’ ne que ser igual a la de los que ronronean y no
E-Vl=s son gatos. Es decir, IG N Rl = IG - Rl no implica

luego, IEN VI = IE - VI G ARI=IR -Gl

Pocos de los...: Pocos de los gatos ronronean {G N Rl < IG - Rl
Para que esta proposicion sea verdadera, es ne-
cesario que la cardinalidad de la interseccion
entre el conjunto de los gatos y el conjunto de
los seres que ronronean sea menor que la del
conjunto de los gatos que no pertenecen a dicha
interseccion, es decir, al conjunto de los gatos
que no ronronean. El hecho de que haya pocos
gatos que ronroneen no quiere decir que haya
pocos ronroneadores. |G N Rl < IG - Rl no im-
plicalG N Rl < IR - Gl

EJERCICIO 5

PNL={m)

L NP ={m)

luegoPNL=LNP

Y puesto que IPN LI =L NP, silP N L= 1, entonces IL N Pl=1;
si [P N Li= 2, entonces IL N Pl=2,

EJERCICIO 8

Cada traductor domina tres lenguas (por ejemplo, Alberto domi-

etc. na el inglés, el francés y el espariol; Borja domina el aleman, el
francés y el espaiiol; Carlos domina el inglés, el italiano y el es-
EJERCICIO 6 parol).
Cuatro: Cuatro gatos madillan. IGNMl=4 [V x : TRADUCTOR ()] [3 y : LENGUA ()] (DOMINAR (¥)) (x)
MNGl=4

Hay tres lenguas concretas (el espariol, el francés y el inglés)

Ningiin: Ningtin perro madlla. [P A M < que domina cada traductor.
|

[3 v : LENGUA ()] [V x : TRADUCTOR (x)] (DOMINAR (¥)) (x)




CapiTuLO 7

LOS MODIFICADORES NOMINALES

En el capitulo 5 sefialamos que, desde el punto de vista semanti-
co, los nombres comunes son predicados, es decir, denotan clases. En
cuanto predicados, algunos nombres pueden tener argumentos, de la
misma manera que los tienen los verbos o los adjetivos. En el capitulo
anterior hemos estudiado las propiedades semanticas de los SSNN
complejos y la contribucién semantica de los determinantes que los in-
troducen. Para completar la caracterizacién semantica de los SSNN
nos corresponde ahora ocuparnos de los modificadores. Los principa-
les modificadores que aparecen en el interior de un SN son adjetivos,
sintagmas preposicionales y oraciones de relativo. A continuacién es-
tudiaremos sus propiedades generales, su contribucién semantica, y
los retos que suponen para la teoria del significado composicional.

7.1. La modificacién en el dominio nominal

El léxico de una lengua, aunque muy amplio, es, sin embargo, limi-
tado: no disponemos de una palabra diferente para todos y cada uno de
los posibles conceptos y los- posibles matices que podemos imaginar. No
disponemos, por ejemplo, de términos diferentes para una puerta blanca,
una puerta roja y una puerta marrén, o para un elefante grande y un ele-
fante pequerio; ni tampoco tenemos palabras diferentes para nombrar la
clase de los elefantes blancos de Pakistan y la de los elefantes blancos de
la India. Pero en realidad, esto es lo que debemos esperar; lo sorprenden-
te, en todo caso, seria lo contrario: resultaria extraordinariamente antie-
conémico en todos los sentidos el que una lengua dispusiera de una uni-
dad léxica diferente para todos los conceptos imaginables en todos los
ambitos posibles.

Sin embargo, la lengua nos permite expresar estas diferencias —y,
desde luego, otras mucho mas sutiles— como acabo de hacer ahora mis-
mo, esto es, gracias a la combinacién de diferentes palabras. Esta es otra
consecuencia positiva mas de la composicionalidad de las lenguas. Efec-
tivamente, la gramatica nos proporciona procedimientos regulares para
combinar unidades simples y formar expresiones mas complejas, que am-
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plian asi hasta el infinito nuestras posibilidades comunicativas, sin sobre-
cargar innecesariamente el 1éxico (y, por lo tanto, la memoria); a la vez, la
regularidad del mecanismo combinatorio garantiza también la existencia
de un procedimiento regular y sistematico de interpretacion de las expre-
siones asi formadas.

Un modificador es una expresiéon que se afiade opcionalmente a otra
(sea un nucleo u otra expresién mas compleja), y que no forma parte de
sus exigencias valenciales. Las indicaciones de color, forma, tamano, ma-
terial o procedencia constituyen ejemplos prototipicos de modificadores
nominales: '

(D

[sn Un elefante]

[sx Un elefante [, blanco]]

[sn Un [suq; Pequeiio] elefante]]

[sn Un elefante [, de la India]]

[sy Un elefante [, que esta en el zoo]]

[sx Un pequerio elefante blanco]

[sx Un elefante blanco de la India]

[sny Un pequeriio elefante de la India]

[sy Un elefante blanco que esta en el zoo]

[sx Un elefante de la India que est4 en el zoo]

[sx Un pequeno elefante de la India que esté en el zoo]
[sn Un pequerio elefante blanco de la India que esta en el zoo]

0TRSO R

~ T

Los ejemplos de (1) nos permiten descubrir algunas de las principa-
les propiedades de los modificadores. Para empezar, los modificadores
son, como deciamos, opcionales. La gramaticalidad de una secuencia no
se ve afectada por la ausencia de un modificador (lo cual no quiere decir
que cualquier elemento del que se pueda prescindir sea necesariamente
un modificador): el SN de (1)a esta bien formado sin ningiin modifica-
dor. Por otro lado, como muestran los ejemplos (1)b-e, las categorias que
pueden funcionar como modificadores nominales son muy diversas: sin-
tagmas adjetivos (SAdj), como en (1)b-c; sintagmas preposicionales
(SPrep), como en (1)d; y oraciones de relativo (O Rel), como en (1)e. Los
sintagmas de (1)f-/, por su parte, ponen de manifiesto que el niumero de
modificadores no tiene, en teoria, limites gramaticales, sino, en todo
caso, de procesamiento y de comprension; ademas, como esos mismos
ejemplos ilustran, los modificadores pueden combinarse en principio li-
bremente.

Todas estas caracteristicas indican que la estructura gramatical y las re-
glas sintacticas que dan lugar a las relaciones de modificacién tienen las si-
guientes propiedades:

¢ Son de aplicacién opcional: desde el punto de vista gramatical pue-
de elegirse entre afiadir o no un modificador.
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¢ Pueden aplicarse a categorias sintagmaticas diferentes: en el caso
de la modificacién nominal, las reglas pueden aplicarse a SAdj,
SPrep y oraciones.

* Son de aplicacién recursiva: el nimero de iteraciones con que se
aplique la regla es, en teoria, ilimitado.

* No modifican la categoria del constituyente al que se afiaden: efec-
tivamente, independientemente de la presencia o no de modifica-
dores y de su numero, todas las expresiones de (1) corresponden a
la misma categoria sintagmatica (SSNN).

La modificacién posee, pues, propiedades especificas que permiten
distinguirla con claridad de otros tipos de relaciones combinatorias, como
la de saturacién (cf. § 5.3.1). La operacién sintactica que reune las pro-
piedades que acabamos de senalar recibe el nombre de adjuncién. La es-
tructura interna de un SN con modificadores adjuntos puede esquemati-
zarse como en (2):

(2)
SN

N SAdj/SPrep/ORel

/\

N SAdj/SPrep/ORel

Como muestra el esquema, cada nueva adjuncién se aplica al con-
junto formado por el nucleo y la adjuncion previa. El constituyente asi
formado mantiene las propiedades categoriales iniciales de su nucleo.

EjJErcicio 1. La operacién de modificacion contrasta con la de sa-
turacion (cf. § 5.3). En funcién de las caracteristicas de ambas, ex-
ponga las principales diferencias entre ellas; justifique y ejemplifique
su respuesta.

7.2. La modificacién intersectiva

Hemos caracterizado brevemente la modificacién desde el punto de
vista sintictico como una operacién que adjunta un constituyente a otro.
De acuerdo con nuestra hipétesis de partida, debemos encontrar el ¢orre-
lato semantico de esta operacion. Pues bien, desde el punto de vista se-
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mantico, la adjuncién dentro del dominio nominal consiste basicamente
en la modificacién de un predicado por parte de otro. Comencemos por
el caso de los adjetivos. :

Si los nombres comunes y los adjetivos pertenecen ambos a la clase
de los predicados, entonces la adjuncién de un adjetivo a un nombre
implica la adjuncién de un predicado a otro. La pregunta que se
plantea ahora es la siguiente: ¢;de qué manera afecta al significado la
adjuncién de un predicado a otro? ¢Cuales son las consecuencias se-
manticas de dicha operacién?

7.2.1. MODIFICADORES INTERSECTIVOS

La manera mas elemental de combinar dos cosas es sumarlas, de
modo que podriamos pensar que en la modificaciéon los dos predicados
sencillamente se «suman» o se afladen uno al otro. Puesto que tanto el
nombre comin como el adjetivo denotan clases, esto significa, en térmi-
nos algo mas técnicos, que la modificacién es una manera de indicar una
nueva clase que contiene a los elementos que retinen a la vez las propie-
dades de las clases que los constituyen; es decir, podemos interpretar esta
operacién como la interseccién de dos (o mas) conjuntos.

Esta idea parece correcta, ya que predice, por ejemplo, que la clase
denotada por la expresién elefante blanco contiene sélo elementos que son
a la vez elefantes y blancos:

(3) [elefante blanco] = ELEFANTE N BLANCO

Denominaremos intersectivos a los modificadores que, adjuntados a
un nombre, denotan como resultado la interseccién entre las dos clases

- constituyentes.

Hemos dicho que la adjuncién es una operacién recursiva, de modo
que seria previsible que la adicién de nuevos modificadores se realizara
de acuerdo con las mismas pautas, y que su interpretacién siguiera el
mismo procedimiento. Efectivamente, si se afiade un nuevo modificador,
la operacion es la misma, y el resultado es nuevamente el de una inter-
seccién:
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(4) [elefante blanco indio] = (ELEFANTE N BLANCO) N INDIO

Un elefante blanco indio es una entidad que satisface a la vez los re-
quisitos de los tres conjuntos correspondientes a la denotacién de las tres
expresiones simples que forman la expresién compleja.

Este mismo analisis se puede aplicar a los modificadores de otras ca-
tegorias, como se recoge en la representacién informal de (5) y (6):

(5) [elefante de la india]] = ELEFANTE N DE-INDIA
(6) [elefante que esté en el zoo]l = ELEFANTE M EN-EL-Z0O

Como vemos, los modificadores crean composicionalmente una nue-
va clase que posee las propiedades de dos (0 mas) clases mas simples. De
este modo, la adjuncién permite restringir la denotacién del nombre, se-
leccionando sélo un subconjunto particular. Parece, en consecuencia, que
podemos establecer una generalizacién basica sobre el funcionamiento de
la modificacién, en los siguientes términos (donde N es la expresién no-
minal, y M representa al modificador, que puede ser un sintagma adjeti-
vo, un sintagma preposicional, o una oracién de relativo):

(7) INM}=NNM

La denotacién de una expresién de tipo Nombre + Modificador es la
interseccién de los conjuntos denotados por el nombre y el modificador.

EJERCICIO 2. Proponga una representacion de las siguientes expre-
siones:

carpeta roja

queso holandés de bola

falda de cuadros escoceses

planta carnivora

gato blanco de Angora
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7.2.2. PROPIEDADES GENERALES DE LA MODIFICACION INTERSECTIVA

Si la semantica basica de la modificacién es la semantica de la inter-
seccién, entonces deberiamos descubrir en los ejemplos que estamos co-
mentando las propiedades tipicas de la interseccién de conjuntos. Y, efec-
tivamente, asi es.

En primer lugar, en los ejemplos que hemos considerado hasta ahora
hemos visto que la clase denotada por la interseccién es mas restringida
que la del nombre sin el modificador, ya que, como hemos dicho, la per-
tenencia a dicha clase exige que sus miembros satisfagan mas condicio-
nes. Denominamos modificador restrictivo al qqu

ulteriores sobre la denotacién del’€lemento al que modifica. La situacién
tipica es la que se muestra en (8). e
(8)

El area sombreada con color mas oscuro representa E N B, esto es,
el conjunto de los elementos que cumplen con los requisitos de pertenen-
cia a ambos conjuntos; el drea mas clara representa la parte del conjunto
E que contiene los miembros que no pertenecen también a B, es decir, re-
presenta E — (E N B). Pues bien, si N representa al nombre y M al modi-
ficador, podemos afirmar que un modificador es restrictivo cuando esta-
blece una divisién en el conjunto N segtn la cual hay una parte de los

elementos de N que no pertenecen a la interseccion N N M, de modo que
N-(NNM) = @.

En consecuencia, un modificador sera no resgjgﬁsm_%nd(zu/@a—
ricién wmng en tales casos,
nos encontramos con que N — (N N M) = &J; o, lo que es lo mismo, con
que no hay ningtn elemento de N que no lo sea también de la intersec-
cién. Los epitetos son tipicamente modificadores no restrictivos. Aunque
no lo desarrollaremos aqui, parece claro que el caracter restrictivo o no
de unmodificador esta en Tuncion de 1a posicién sintactica que el modi-
ficador ocupe. e T

Otra propiedad de la modificacién nominal que deriva de su caracter
intersectivo es la_de la conmutabilidad de los modificadores.” Efectiva-
mente, es facil comprobar que la denotacién de la nueva clase no se mo-

e —

P
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difica si alteramos el orden de los modiﬁcadﬁe—:;’(;l aquellos casos en los
qué Ta gramatica de [a lengua 1o permile; esta es una cuestion aparte, en
la qué no entraremos). Por ejmnotacién de elefante indio blan-
co, es la que aparece en (9), y tiene las mismas condiciones de verdad que
la expresion de elefante blanco indio que aparecia en (4).

(9) [elefante indio blanco] = (ELEFANTE M INDIG) M BLANCO

Podemos, pues, conmutar y asociar de manera diferente los conjun-
tos que intervienen en la relacién sin que ello modifique la extensién de
la clase resultante.

Asimismo, la caracterizacién como interseccién hace posible derivar
implicaciones de pertenencia de los elementos de la interseccién a cada uno
de los conjuntos entre los que se define dicha operacién: sia € AN B, en-
tonces a € A, y a € B. Por ejemplo, a partir de la expresién compleja de
(10)a, podemos deducir toda una serie de expresiones mas simples, que
indican la pertenencia parcial a cada uno de los conjuntos integrantes de
la expresién. Por tanto, si la proposicién de (10)a es verdadera, podemos
inferir l6gicamente la verdad de las proposiciones de (10)b-g:

(10)

Biku es un elefante gris africano.
Biku es un elefante.

Biku es africano.

Biku es gris.

Biku es un elefante gris.

Bika es un elefante africano.
Biku es gris (y) africano.

mThe D R

Este es un resultado interesante porque refleja el conocimiento que
los hablantes tenemos acerca del significado: no podriamos afirmar (10)a
y a la vez negar cualquiera de las otras proposiciones que de ella se deri-
van sin incurrir en una flagrante contradiccién.

La interseccién proporciona, pues, una semantica adecuada, que
permite explicar la sistematicidad en la interpretacién de los modifica-
dores nominales y otras propiedades relacionadas. Sin embargo, como
veremos a continuacién, no todos los modificadores admiten el mismo
tratamiento.

7.3. La modificaciéon subsectiva
7.3.1. MODIFICADORES SUBSECTIVOS

Consideremos ahora los SSNN de (11):
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pepoea ) ¢ ende S~
(11) o o bom cion dd Tl -
a. Un elefante pequeiio P\ (oWt dobcon- Lo
b. Un ratén grande — Jo el ?U" WB? . _sVine
Mg sae Pas (o o Olene T2l

Su estructura es en todo semejante a las de los ejemplos anteriorés.
De acuerdo con la generalizacién de (7), la interpretaciéon que correspon-
deria a estos ejemplos es la que aparece en (12):

(12)
a. [elefante pequeno] = ELEFANTE N PEQUENO
b. [ratén grande] = RATON N GRANDE

Esta claro que intuitivamente un elefante pequerio es un elefante que
es pequefio; ahora bien, por muy pequefio que sea un elefante, es seguro
que no lo habriamos catalogado previamente en el conjunto de los seres
pequefios. Lo mismo ocurre en el caso de un ratén grande: por grande que
sea, un ratén dificilmente habria entrado en el conjunto de los seres gran-
des. Es obvio que un elefante pequefio sera siempre mucho mas grande
que el mas grande de los ratones. Ello indica que la cualidad de se -
DE no puede atribuirse en términomﬁﬁfmmﬁéfgm se de
ml'va, estoes, en funcién del término al que se aplica: un ratén
ng}Ttatén que es grande para ser un ratén; y un elefante pequerio

es un elefante que es pequefio para ser elefante. Esto indica que la se-
mantica de la modificacién nominal es mas compleja de lo que pensaba-

mos €n un principio.

La manera en que el modificador determina el significado del con-

junto es diferente en estos casos. ;Cémo tenemos que dar cuenta de

ellos? ¢Podemos mantener la misma _explicaciéon que hemos pro-
puesto en el epigrafe anterior? o

El que estamos comentando no es, desde luego, un caso aislado: el
mismo comportamiento se observa en otras muchas expresiones. Por
ejemplo, las cualidades que debe reunir un profesor para ser calificado
como un buen profesor son muy diferentes a las que debe reunir un mu-

Sico para recibir la calificacion de buen muisico: en ambos casos, se hace ™

imprescindible relativizar el significado del adjetivo con respecto a la cla-

se indicada por el nombre.

" La manera de solucionar este problema consiste en incorporar a
nuestro andlisis exactamente la misma estrategia que hemos empleado in-
formalmente para especificar el significado en los casos anteriores, es de-
cir, la de relativizar la modificacién al 4ambito concreto de la clase a la que
se aplica: ser un elefante pequerio significa ‘ser pequefio con respecto a la
mea]iga de los eléﬁ;{tes’. Epgtqa idea n%)s coloca eﬁ 21 camino adecr:)uado. La_

contribucién semantica de esta clase de modificadores no consiste, pues,

s hdle
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en expresar la interseccién entre dos conjuntos independientes, si
seleccionar un subconjunto dentro de la clase a la que modifica, y hacer-

lo en virtn 0s estandares que son de aplicacion a dicha clase. Pode-

mos representar esta relacién como en

(13)

E = ELEFANTE
P = PEQUENO

Obtenemos, de este modo, una relacién de inclusién de la clase de-
notada por el grupo formado por el nombre y el modificador en la clase
denotada por el nombre solo: :

(14) [elefante pequefio] C [elefante]

Los modificadores que seleccionan un subconjunto dentro de la cla-
se a la que se aplican se denominan subsectivos, porque establecen par-
ticiones o secciones diferentes dentro de un unico conjunto. A esta clase
pertenecen también adjetivos como bueno/malo, alto/bajo, ancholestrecho,
dulce/amargo... Para poder establecer estas divisiones, hace falta disponer
de un estandar con respecto al cual determinar la pertenencia a cada una de
las subclases: para poder calificar a un elefante como pequerio tenemos
que saber cual es el tamafio medio de un elefante; igualmente, para po-
der decir que un ratén es grande tenemos que disponer de una medida de
comparacién. Por eso, estos modificadores se denominan también rela-

tivos.

———m

7.3.2. PROPIEDADES DE LA MODIFICACION SUBSECTIVA

Las propiedades de las relaciones subsectivas son diferentes de las
que hermos identificado en las intersectivas. Ambas comparten, desde lue.
go, Ja propiedad comun de poder dar lugar a_modificaciones restrictivas,
es decir, a modificaciones que limitan la denotacién de la clase a la que
se aplica el modificador. Sin embargo, su comportamiento es diverso en
otros aspectos que detallaremos a continuacion.

La diferencia mas significativa es la que tiene que ver con las impli-
caciones que se derivan de la modificacién. Lo caracteristico de los mo-
dificadores subsectivos es precisamente que no permiten extraer implica-
ciones de pertenencia de una entidad al conjunto del modificador con in-
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dependencia de la clase denotada por su nuicleo. A partir de la proposicion
de (15)a podemos derivar (15)b, pero no (15)c:

(15)
a. Biku es un elefante pequerio.
b. Biku es un elefante pequefio. — Biku es un elefante.
c. Biki es un elefante pequefio. —/ Biku es (un ser) pequeiio.

Por la misma razén, a partir de las dos proposiciones de (16)a-b no
podemos deducir (16)c:

(16)
a. Bikua es un elefante pequeiio.
b. Squick es un ratén grande.
¢. Squick es mas grande que Biku.

1 E3Jercicio 3. Indique cudles de las expresiones siguientes contienen
modificadores intersectivos y cudles contienen modificadores sub-
sectivos. Justifique su respuesta.

una chica rubia |

un fontanero rapido S© s

un cirujano habil s vk -

un jugador genial 1.os
[_ un ordenador nuevo .09 -

7.4. Otros tipos de modificacién
7.4.1. MODIFICADORES PRIVATIVOS

Hemos identificado dos clases de modificadores, que_presentan dife-
rencias i su contribucién al significado de
las expresi inales a las que se adjuntan. Las diferencias en el

R . P v
coifiportamiento semantico de los adjetivos 110 se agotan, sin embargo, en
la distincién anterior. Considérense los siguientes ejemplos:
\~\—\__4

an

Un antiguo novio
Un picasso falso

Un posible cliente
Un presunto asesino

SIS

Si las examinamos con detalle, veremos que para los ejemplos ante-
riores no estan disponibles ni la interpretacion intersectiva, ni la inter-
pretacion subsectiva. Ninguna de las parafrasis que hemos utilizado antes
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para las interpretaciones que hemos estudiado en las secciones anteriores
nos sirven. Comencemos por las expresiones de (17)a-b. Un antiguo novio
no es un NOVIO que es ANTIGUO, ni tampoco un tipo particular de Novio; lo
mismo ocurre con picasso falso:

(18)
a. Un antiguo novio = ANTIGUO /1 NOVIO
= [antiguo novio] C [novio]
b. Un picasso falso = PiCASSO N FALSO
= [picasso falso] C [picasso?]

Lo que caracteriza el significado de estos sintagmas es, precisamente,
que las entidades a las que se aplican no satisfacen las condiciones mini-
mas de pertenencia al conjunto denotado por el nombre. Imaginemos que
sabemos que la proposicién de (19)a es verdadera:!

(19)
a. Llamé un antiguo novio
b. [3 x: Novio (x) & ANTIGUO (x)] LLAMAR (x)

Pues bien, las condiciones de verdad de (19)a no pueden establecerse de

acuerdo con el patrén que hemos venido utilizando hasta ahora, de modo
que la férmula de (19)b no expresa las condiciones de verdad de (19)a, ya que

la entidad a la que nos referimos no satisface la condicién de ser Novio. Es
mmsea
Novio. La relacién entre la denotacién de la expresiéon compleja antiguo no-
wamm

tos cuya interseccion es el conjunto vacio:

(20) [antiguo novio] N [novio]= &

Algo semejante cabe decir con respecto a un picasso falso, donde en-
contramos una incompatibilidad aparente entre ambas predicaciones: si
es un PICASSO, entonces no puede ser FALSO; y si es FALSO, entonces no pue-
de ser un picasso. En ambos casos, como deciamos, la entidad no satisfa-
ce las condiciones de pertenencia al conjunto denotado por el nombre.

Los modificadores que, como los de (17)a-b, implican la negacién en la si-
tuacié la expresién nominal a la que se aplican se denominan
privativos.

—_—

1. Para que la explicacién gane en claridad, tratamos el predicado Novio como si fue-
ra un predicado de un solo argumento. Omitimos, pues, toda referencia al segundo argu-
mento de Novio, el que indica el segundo miembro de la relacién, como en Juan es novio
de Maria = (Novio (m)) (j).
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Sin embargo, la pertenencia puede «rastrearse» de alguna manera: la
expresion antiguo novio denota el conjunto de los que han sido novios en
el pasado:

(21) [antiguo novio] * = [novio] “

Lo que la férmula de (21) trata de reflejar informalmente es que la de-
notacién de antiguo novio en un momento dado ¢, equivale a la denota-
cién de novio en un momento anterior t,: en cierto modo, la expresién
nos traslada a un tiempo del pasado en el que la asignacién de propieda-
des a los individuos (en particular la de ser NOVIO) era diferente de la del
momento actual. De modo semejante, la expresién un picasso falso nos
hace tomar en consideracién una situacién hipotética, diferente de la real,
en la que en un mundo falso el cuadro del que se habla es un picasso. Mas
adelante veremos una manera de tratar el problema de la referencia a si-
tuaciones diferentes de la realidad (cf. § 8.1).

7.4.2. MODIFICADORES EVASIVOS
Ry

Consideremos, por ultimo, los casos de (17)c-d: un posible cliente y un
presunto asesino. Si aplicamos como criterio de clasificacién las interpre-
taciones que hemos identificado en los casos anteriores, notaremos ense-
guida que ninguno de ellos se ajusta a las propiedades interpretativas que
acabamos de identificar. Asi, un posible cliente no es un cliente que es po-
sible (lectura intersectiva), ni un tipo particular de cliente (lectura sub-
sectiva), ni alguien que no es un cliente (lectura privativa):

(22) Un posible cliente = CLIENTE N POSIBLE
= [cliente posible] C [cliente]
= [cliente posible] N [cliente] = &

Lo mismo ocurre con un presunto asesino. Lo que caracteriza a los
adjetivos como posible o presunto es que no imponen ningin compromi-
so sobre la aplicabilidad final de la clase denotada por la expresién no-
minal a la que se adjuntan: un posible cliente puede ser o no un cliente;
un presunto asesino puede resultar ser o no un asesino. Denominamos,
evasivos a los modificadores que no imponen ningiin compromiso soBrE\
ew no se corresponde con la de la |
situacién real (es decir, nos trasladan a mundos diferentes; cf. § 8.1) |
pero, mientras que en los privativos existe el compromiso de la no apli- |
cabilidad del término en el mundo real (recordemos que un falso picasso

no puede ser un picasso), en los evasivos ¢ i mpromiso queda en
S0 queda er

suspenso.
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EJErcicio 4. Indique a cual de las categorfas anteriores deberiamos
adscribir los modificadores de las expresiones siguientes. Justifique
su respuesta.

un candidato potencial
un amigo imaginario
un amigo reciente

un amigo inglés

un amigo fiable

un empleado diligente

- una alegria enorme.

7.5. Hacia una explicacién integrada de la modificacién nominal

En los epigrafes anteriores hemos descrito el funcionamiento y la
contribucién seméantica de los modificadores nominales. Hemos dejado,
sin embargo, dos cuestiones relacionadas sin resolver. La primera es de
tipo empirico: ¢cémo podemos incorporar a nuestro analisis esta natura-
leza relativa de los modificadores subsectivos? La segunda tiene implica-
ciones tedricas: si los adjetivos que funcionan como modificadores de una|
expresién nominal tienen todos una sintaxis semejante, ¢cémo podemos
explicar las diferencias semanticas? ¢ lenemos que renunciar a la compo-
sicionalidad ya Ta uniformidad entre Sintaxis y Semantica?

Efectivamente, los fenémenos que acabamos de comentar, a primera
vista, parecen imponer limitaciones serias al Principio de Composiciona-
lidad: los_modos de combinacién de N + Adj son tan diversos que apa-
rentemente no resulta posibléidentificar un patrén unico y regular para
todos ellos. -

" Las soluciones que se han propuesto para evitar este problema son de
varios tipos, y no es éste el lugar idéneo para discutirlas con detalle. De
todas formas, y para dar una idea del tipo de estrategias que se han su-
gerido, repasaremos brevemente dos de ellas.

Una de las posibilidades para eludir las diferencias consiste en tratar
de explicarlas a base de asimilar unos casos a otros. Esta es la estrategia
que se usa, por ejemplo, para dar cuenta de los modificadores subsectivos
en términos de interseccién. Veamos cuales son los argumentos que se
manejan.

Debemos recordar, de entrada, que los adjetivos son predicados con
un nimero determinado de argumentos (cf. §§ 5.2.3. y 5.3). Asi, blanco
tiene un argumento, que es el que se satura en la relacién de predicacién:

(23)
a. BLANCO (x)
b. [Biku es blanco] = BLANCO (b)
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Pues bien, una posibilidad de explicar el funcionamiento de los mo-
dificadores subsectivos consiste en suponer que son predicados no con
uno, sino con dos argumentos: el primero de ellos es el que corresponde
a la entidad a la que se aplica (x); el segundo, corresponde a la clase de
comparacién (C); este término de comparacién se identifica con la clase
tipicamente denotada por el nombre al que modifica el adjetivo. Recor-
demos también la manera en que se integran los argumentos en la teoria
de tipos (cf. § 5.6): primero se incorporan los mas internos, y el ultimo
que se satura es el externo, esto es, el que ocupa la posicién sintactica de
sujeto. Pues bien, podemos aplicar este mismo razonamiento al problema
que nos ocupa. Segln esta idea, en un adjetivo como pequesio incorpora-
remos primero el segundo argumento, es decir, el relativo a la clase de
comparacién. Asi, llegamos a la estructura de (24):

(24) (PEQUENO (C)) (x)

De esta manera, obtenemos un predicado complejo (PEQUERO (c)), que
se interpreta como ‘pequefio con respecto a la clase de comparacién ¢, y
que ahora selecciona un solo argumento (x). Aplicando esta idea a nues-
tro ejemplo, obtenemos una representacién como la de (25):

(25) [Bikii es un elefante pequefio] = ELEFANTE (b) & (PEQUENO () (b)

La representacién de (25) refleja adecuadamente nuestras intuiciones
acerca del significado: que Biku es un elefante y que es pequefio para ser un
elefante. El segundo argumento (el que introduce la clase de comparacion)
se deja con frecuencia implicito, y se recupera habitualmente identificando
como clase de comparacién la del nombre al que modifica el adjetivo:

(26) ELEFANTE (b) & (PEQUENO (F)) (b)
\_//’

En nuestro caso, establecemos que la clase de comparacién es la de
los elefantes (PEQUENO (E)) o PEQUENOE, de modo que el predicado com-
plejo significarfa ‘pequefio para ser un elefante’. Una vez que hemos in-
corporado la clase de comparacién al predicado, el comportamiento de
esta expresion es exactamente igual al de los predicados intersectivos: un
elefante pequefio denota la interseccién entre la clase de los elefantes yla
clase de los seres pequeiios para ser elefantes.

(27) [elefante pequefio] = ELEFANTE N PEQUENOE

Puesto que la clase de los seres que son pequefios para ser elefantes
pertenece necesariamente a la clase de los elefantes, la interseccién se es-
tablece entre el conjunto E y el conjunto P, un conjunto que resulta ser
un subconjunto de E:
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E

La relacién de inclusiéon puede verse, pues, como un caso particular
de la relacién de interseccién. Dado que el conjunto PE esta incluido en E,
la interseccién de PE con E es siempre igual a PE:

(28) Si PEC E, entonces E N PE = PE

En este caso, la clase de comparacién se identifica con la del nombre
al que modifica el adjetivo. Sin embargo, las cosas no son siempre tan
sencillas. A veces no es el contexto lingiiistico inmediato, sino el contexto
extralingiistico el que aporta la clase de comparacién. Por ejemplo, en las
oraciones de (29) y (30) podemos identificar clases de comparacién to-
madas de la situacién extralingiiistica:

(29) Es un piso pequeiio.
(30) Hicimos un muneco de nieve muy grande.

Por ejemplo, (29) puede referirse a un piso que es pequefio para ser
un piso, pero también a uno que, sin ser pequerfio, resulta pequefio para
la cantidad de gente que vive en él; de modo semejante, (30) puede hacer
referencia a un mufeco de nieve grande como muiieco de nieve, o bien a
uno que es grande, por ejemplo, con relacién al nifio que lo hizo.

Hemos visto, pues, una manera de dar cuenta de la modificacién sub-
sectiva en términos de modificacién intersectiva. Existen también inten-
tos en la direccion opuesta, es decir, intentos de explicar la modificacién
intersectiva en términos de inclusién. La idea basica es que la modifica-
ci6n indica siempre un subconjunto particular del conjunto denotado por
la expresién nominal N a la que se adjunta el modificador M:

(31)
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Efectivamente, la interseccién N N M (la zona sombreada) es un-sub-
conjunto de N, de modo que en todos los casos es verdadera la relacién
de inclusién que caracterizaba a los modificadores subsectivos:

(32) (NNM)CN

Como hemos dicho, no entraremos aqui a valorar las propuestas que
hemos resumido. Lo que interesa es entender que hay maneras técnica-
mente viables de simplificar algunas relaciones, de modo que el Principio
de Composicionalidad no se ve debilitado por las aparentes diferencias en
la manera en que se combinan los significados de una expresién y un mo-
dificador.

No hemos mostrado la manera de reducir los modificadores privati-
vos y evasivos a alguna de las dos clases anteriores. Sin embargo, en este
caso, tal vez si que sea conveniente mantener la diferencia. En realidad,
la existencia de diferencias semanticas deja de ser un resultado indesea-
ble si tales diferencias se corresponden con diferencias también observa-
bles en el comportamiento sintactico. Pues bien, parece que hay argu-
mentos para mostrar que las diferencias entre los modificadores intersec-
tivos y subsectivos, de un lado, y los privativos y los evasivos, del otro,
tienen efectivamente reflejos sintacticos. El mas evidente es el de que los
adjetivos de esta ultima clase no pueden predicarse de individuos, lo cual
explica la agramaticalidad de secuencias como las de (33):

(33)
a. *Juan es antiguo (agramatical sélo en la interpretacién re-
levante).
b. *Juan es falso (agramatical sélo en la interpretacién rele-
vante).

c¢. *Juan es presunto.
d. *Juan es posible.

Estas diferencias apuntan hacia el hecho de que los adjetivos que fun-
cionan como modificadores privativos y evasivos tal vez no son adjetivos
del mismo tipo que el resto de los calificativos, ya que no denotan clases:
no existe la clase de las entidades PRESUNTAS, o POSIBLES. Habria que pen-
sar, mas bien, que estas unidades son operadores, o predicados que modifi-
can sélo a otros predicados (cf. § 9.2. para una aplicacién de esta idea): ello
ofreceria una explicacién natural al hecho de que no puedan utilizarse en
estructuras predicativas como predicados de ningun tipo de entidad, y que
sélo sea posible construirlos como modificadores.

Vemos, pues, que hay maneras de obtener generalizaciones intere-
santes sobre el funcionamiento de los modificadores. De todas formas, en
nuestro analisis podemos seguir empleando las etiquetas descriptivas de
modificadores intersectivos, subsectivo, privativos y evasivos para recoger
las diferencias interpretativas de cada una de estas clases.
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7.6. Las oraciones de relativo

En las secciones anteriores hemos ido dejando de lado una cuestién
importante: la de las oraciones de relativo. Desde el punto de vista sin-
tactico, las oraciones de relativo se comportan como adjuntos. Desde el
punto de vista semantico, por su propia complejidad, permiten establecer
modificaciones infinitamente mucho mas sutiles y elaboradas que las que
conseguimos por medio de modificadores simples, ya que siempre est4 en
nuestra mano el construir composicionalmente una secuencia de restric-
ciones todo lo precisa que necesitemos.

Hemos dicho que la modificacién consiste basicamente en la adjun-
cién de un predicado a otro, que da lugar a una interpretacién de
tipo intersectivo o subsectivo. Puesto que las oraciones de relativo
son oraciones y no predicados, y puesto que las oraciones no deno-
tan clases, ¢;c6mo es posible que puedan funcionar como modifica-
dores de una expresién nominal?

Aproximémonos primero intuitivamente a la contribucién al signifi-
cado de una oracién de relativo. Tomemos los siguientes ejemplos:

(34)
a. Un gato [que duerme]
b. Una chica [a la que admira Alberto]

La aportacién de la relativa de (34)a a la interpretaciéon de conjunto
es la de establecer una restriccion sobre la clase de los gatos, imponiendo
la condicién afiadida de que ademas de ser GATOS, deben DORMIR. En este
sentido, la interpretacién sigue las mismas lineas que en los casos de mo-
dificacién intersectiva que hemos estudiado mas arriba:

(35) [gato que duerme] = GATO N DORMIR
= {x : 6ATO (x)] N {x : DORMIR (x)}

La explicacién del significado de (34)b debera seguir las mismas li-
neas: una chica a la que Alberto admira denota una clase formada a par-
tir de la interseccion entre la clase de las chicas y la clase de las entida-
des a las que Alberto admira:

(36) [chica a la que admira Alberto] =
{x: cHicA (x))N{x: (ADMIRAR(x)) (a)}

Pues bien, las representaciones de (35) y (36) nos ponen sobre la pis-
ta que necesitamos para poder explicar que una oracién funcione como
un predicado. Chierchia (1997), a propésito de la expresidon una mujer que
Leo odia, propone la siguiente explicacién:
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Ahora observen bien la estructura de la relativa y la de su significado.
La mejor manera de proceder es colocando una bajo la otra:

(47) que Leo odia ___
{x : Leo odia x }

¢Qué vemos? La estructura de la relativa y la de la representacion sin-
tactica conjuntistica de su significado son claramente la misma, sélo que
realizadas de dos maneras diferentes. La frase Leo odia __ (Con un hueco)
corresponde a Leo odia x, donde x es una variable. El pronombre relativo co-
rresponde al operador de abstraccién (x : ...). Por consiguiente, los pronom-
bres relativos son el modo en el que el operador de abstraccion se manifies-
ta de manera concreta en espaiol. ‘

En otras palabras, la interpretacién de una relativa puede obtenerse
composicionalmente mediante la operacién de abstraccién conjuntistica a
partir del significado de Leo odia x. Basta con avanzar la hipétesis verosimil
de que la huella (es decir, el hueco que hay en la relativa) se traduce por me-
dio de una variable de la que podemos servirnos de la manera ilustrada en
(47). Mas detalladamente, la frase Leo odia __ se interpreta de manera del
todo analoga a Leo odia (a) Eva, con la diferencia de que mientras que Eva
denota a un individuo especifico, [el hueco] __ denotara un individuo elegi-
do arbitrariamente.

G. CHIERCHIA (1997): Semantica, p. 248

Podemos, pues, utilizar esta misma estrategia y percibir, de este
modo, el paralelismo de las dos estructuras:

37) [« (ADMIRAR (x)) (a)}
a la que admira __ Alberto

Sin embargo, aunque la caracterizacién anterior es totalmente co-
rrecta y adecuada desde el punto de vista conjuntistico, no podemos inte-
grarla directamente dentro de una representacioén de 16gica de predicados.
Necesitariamos poder reflejar de manera mas transparente que la oracién
de relativo es un predicado. ¢Cémo hacerlo?

7.7. El operador lambda

La solucién a este problema viene de la mano del operador de abs-
traccién lambda, representado por A, la letra griega del mismo nombre. El
operador de abstraccién es un operador que liga a una variable libre en
una férmula proposicional abierta (cf. § 6.2.1), y convierte a dicha fér-
mula en una funcién caracteristica, es decir, en un predicado. A partir de
una estructura con una variable como la de (38)a, el operador lambda
permite formar un predicado como el de (38)b:
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(38)
a. (ADMIRAR (x)) (a) donde a = [Alberto]
b. Ax [(ADMIRAR (x)) (a)]

La férmula de (38)b se lee como ‘el conjunto de las entidades a las
que Alberto admira’. De este modo, hemos convertido la funcién proposi-
cional (ADMIRAR (x)) (a) en un predicado de un argumento. Cuando asig-
namos un valor a la variable x cerramos la férmula, que ya puede recibir
un valor de verdad.

La abstraccién lambda representa la manera de poder utilizar como
modificador una férmula con estatuto de funcién proposicional, sin que
haya limites teéricos a la complejidad de la expresion utilizada. En conse-
cuencia, el operador A nos permite formar predicados a partir de férmulas
con predicados verbales y también con predicados nominales, como en (39),
lo cual hace posible utilizar un nombre como modificador de otro nombre:

(39)
a. Un chico que es médico
b. [que es médico] = Ax [MEDICO (x)]

También se puede, como es légico, formar un predicado a partir de la
combinacién de dos o mas funciones proposicionales, como en (40):

(40)
a. Un chico [que es médico y que adora a Susana]
b. hx [MEDICO (x) & (ADORAR (s)) (x)]

Queda, asi, resuelto el problema que nos plantedbamos mas arriba:
las relativas adquieren las propiedades tipicas de los predicados por abs-
traccién sobre uno de sus constituyentes (el correspondiente al pronom-
bre relativo), lo cual les permite, a su vez, poder funcionar como modifi-
cadores nominales. A partir de su conversién en predicados, la interpre-
tacién semantica es plenamente composicional.

Las relativas revelan una vez mas la utilidad de estudiar las lenguas con
ayuda de la teoria de conjuntos. El paralelismo es extraordinario. Los hue-
cos de las relativas corresponden a las variables (esto es, un modo de marcar
una posicién en una relacién por medio de individuos tomados al azar); los
pronombres relativos corresponden al proceso que hemos llamado de abs-
traccién conjuntistica (un modo de formar clases a partir de las condiciones
que sus miembros deben satisfacer). Las oraciones normalmente se asocian
a valores de verdad. Pero las oraciones de relativo, no: éstas denotan clases.
Hace falta, pues, un modo de pasar del valor semantico «normal» de las ora-
ciones a ese otro que nos hace falta para poder usarlas como modificadores.
Este modo es el operador de abstraccién. Y ésta es, en consecuencia, la se-
mantica de las relativas.

G. CHIERCHIA (1997): Semantica, p. 248
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EJERCICIO 5. Represente la estructura de las siguientes expresiones:

un partido que perdi6é el Manchester

un micréfono que no funciona

una chica francesa a la que conoce Juan

un especialista estupendo que nos recomendé Gonzalo.
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Resumen

En este capitulo hemos estudiado los principales tipos de modifica-
dores nominales. La adjuncién puede verse, en general, como una opera-
cién en la que se establece una interseccién entre dos predicados. El re-
sultado de esta operacién es una restriccién de la extensién del predicado
al que se aplica el modificador. En la funcién de adjuntos pueden apare-
cer, como hemos visto, constituyentes de diferentes categorias. Pese a esta
diversidad categorial, la construccién composicional del significado sigue
siempre unas mismas pautas.

Las oraciones de relativo plantean un reto especial, ya que son es-
tructuras proposicionales, y no predicados. Hemos visto cémo la intro-
duccién de un nuevo operador, el operador lambda, nos permite formar
un predicado a partir de una estructura proposicional, con lo que se ofre-
ce una solucién adecuada al problema de la modificacion realizada por
medio de una oracién.
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Lecturas recomendadas Soluciones a los ejercicios

La exposicién mas clara de los modificadores nominales es la de
CHIERCHIA (1997: § 6.3). Pueden verse también EsPINAL (ed.) (2002: §§ 6.1
y 6.1.1), y CRUSE (2000: cap. 4).

Sobre el operador de abstracciéon A puede verse ALLWOOD y otros
(1981: § 9.4), y el cap. 5 de CANN (1993), que resulta muy completo y no
es dificil de seguir. Para mas detalles, incluida la aplicacién de la abstrac-
cién lambda a las oraciones de relativo, puede consultarse CHIERCHIA y
MCCONNELL-GINET (2000: cap. 7).

EJERCICIO 1

Un predicado puede concebirse como una estructura abierta que ne-
cesita informacién sobre las entidades a las que se aplica o sobre
aquellas entre las que establece una relacion. Cada una de las expre-
siones que aportan esta informacién es un argumento. Los argu-
mentos son, por tanto, expresiones exigidas por la semantica misma
de los predicados. Decimos que un predicado esta saturado cuando
ha recibido un valor concreto para todos sus argumentos. Los modi-
ficadores, en cambio, introducen informacién adicional, no exigida
por la semantica basica de los predicados: por eso, se caracterizan
como adjuntos desde el punto de vista sintactico. Una misma expre-
sién puede ser un argumento en unos casos y un adjunto en otros:
por ejemplo, en la oracion Prefiero el sdbado, el SN el sdbado es un
argumento; en Regreso el sdbado, es un modificador adjunto.

EJERCICIO 2
carpeta roja CARPETA N ROJA
queso holandés de bola QUESO N HOLANDES N DE BOLA
falda de cuadros escoceses FALDA N (CUADROS M ESCOCES)
planta camivora PLANTA M CARNIVORA

gato blanco de Angora que duerme (GATO M ANGORA) N BLANCO M DUERME

EJERCICIO 3

una chica rubia Intersectivo: pertenece tanto al conjunto de las
chicas como al de los rubios.

un fontanero rdpido Subsectivo: es rapido con respecto a los fonta-
neros.

un cirujano hdbil  Subsectivo: es habil como cirujano.

un jugador genial ~ Subsectivo: es genial con respecto a los juga-
dores.

un ordenador nuevo Intersectivo: pertenece tanto al conjunto de las
los ordenadores como al de las cosas nuevas.

EJERCICIO 4

un candidato potencial Evasivo: no se compromete a afirmar si es o
no un candidato.
un amigo imaginario Privativo: no es un amigo en el mundo actual.
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un amigo reciente Subsectivo: pertenece a la clase de los ami-
gos, y se ha incorporado a ella hace poco.
un amigo inglés Intersectivo: es amigo y es inglés.
un amigo fiable Subsectivo: es fiable como amigo.
un empleado diligente  Subsectivo: es diligente como empleado.
una alegria enorme Subsectivo: entre las alegrias, es grande.
EJERCICIO 5

un partido que perdi6 el Manchester
Ax [PARTIDO (x) & (PERDER (x)) (m)]

un micréfono que no funciona
Ax [MICROFONO (x) & -FUNCIONAR (x)]

una chica francesa a la que conoce Juan
Ax [cHICA (x) & FRANCESA (x) (CONOCER (x)) (7)]

un especialista estupendo que nos recomend6 Gonzalo
Ax [ESPECIALISTA (x) & ESTUPENDO-COMO-ESPECIALISTA (x) & (RECO-
MENDAR (x)) (g)]

CarfTuLO 8
TIEMPO Y RELACIONES TEMPORALES

Hasta ahora hemos considerado diferentes vertientes del signifi-
cado de las oraciones, y lo hemos hecho siempre prescindiendo de una
de sus propiedades esenciales: su dimensién temporal. En este tema
trataremos de c6mo se pueden caracterizar los factores temporales y
su contribucién a las condiciones de verdad de la oracién a la que se
asocian. Ello nos llevara a hacer algunas reflexiones de tipo general
tanto acerca de las modificaciones que tenemos que introducir en
nuestra teorfa semantica para dar cuenta de la dimensién temporal,
como de la manera en que podemos concebir el tiempo mismo. A par-
tir de tales consideraciones, nos ocuparemos del significado de los
morfemas temporales asociados a la flexién verbal, y de sus combina-
ciones e interacciones.

8.1. Mundos posibles e intensionalidad
8.1.1. EL TIEMPO, UNA NUEVA DIMENSION

De acuerdo con la teoria de la verdad como correspondencia que ve-
nimos manejando (cf. § 2.4.3), una proposicién es verdadera cuando des-
cribe adecuadamente un estado de cosas. Hasta ahora, cuando hemos
evaluado la verdad o la falsedad de una proposicién, lo hemos hecho con
relacién a un modelo de la realidad, y, ademas, de una realidad que con-
siderabamos, en cierto modo, presente o atemporal: para saber si una de-
terminada proposicién es verdadera nos basta con «mirar» a nuestro mo-
delo y ver cé6mo son las cosas en él. Sin embargo, las lenguas naturales no
estan constrefidas a hablar sélo de lo que sucede ante nuestros ojos. Po-
demos hablar de entidades y de situaciones que no corresponden al «aqui
y ahora»: podemos referirnos a lo que hicimos ayer, o a lo que haremos
las préximas vacaciones, o a lo que habriamos hecho si nos hubiera toca-
do la Primitiva... Una teoria semantica debe, por tanto, dar cuenta tam-
bién de esta capacidad esencial.

Consideremos los ejemplos de (1):
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(1)
a. Ayer Juan fue al cine.
b. El tren llegé alas 5 h.
c. El gato durmié toda la manana.

Todas ellas se refieren a situaciones o acontecimientos del pasado.
Para poder establecer si son verdaderas o falsas, necesitamos saber si co-
rresponden adecuadamente o no a un estado de cosas, y para ello debe-
mos tener acceso a como era la realidad en el momento del pasado al que
nos referimos. Esto es, efectivamente, lo que hacemos cuando interpreta-
mos estas secuencias; y lo hacemos, ademas, sin ninguna dificultad. La
pregunta que se nos plantea es, entonces, la de como debemos describir
estas posibilidades desde el punto de vista de una Semantica formal.

La respuesta no parece dificil de imaginar. Es obvio que cuando ha-
blamos del pasado, la verdad de lo que decimos esta supeditada a cémo
fueron los acontecimientos. Traducido a términos de una semaéantica de
modelos, esto implica que para poder evaluar una proposicién sobre el
pasado hay que conocer la estructura y la organizacién interna del mo-
delo en momentos temporales diferentes del presente. Como sabemos, en
cada modelo esta perfectamente definida la extensién de cada predica-
do relevante. Lo que necesitamos, entonces, es disponer de la informa-
cién correspondiente a la estructura y la organizacion de la realidad no
en un sélo instante, sino en diferentes momentos temporales, para asf po-
der evaluar la verdad de cada proposicién.

En (2) se recoge, de un modo muy simplificado, la extension del pre-
dicado IR AL CINE en tres momentos temporales diferentes, que hemos
identificado como los dias 11-13 de abril:

(2) IR AL CINE

) m ) m ] m
g 1 g g 1
d d

11 de abril 12 de abril 13 de abril

[ir al cine] ™' = {j, g}
[ir al cine] M'2% = {d, 1}
[ir al cine] M 3% = (]}

Para cada uno de estos dias tenemos informacién detallada sobre las
entidades que lo conforman y la manera en que se relacionan las expre-
siones lingiiisticas con los elementos del modelo. Ahora tenemos que afia-

TIEMPO Y RELACIONES TEMPORALES 235

dirle también la especificacién de unas coordenadas temporales. Esto
quiere decir que, en adelante, tendremos que acostumbrarnos a manejar
especificaciones diferentes para circunstancias diferentes.

8.1.2. MUNDOS POSIBLES

Podemos concebir informalmente un modelo como un conjunto de
«fichas», cada una de las cuales incluye toda la informacién relevante en
unas coordenadas determinadas. Cada una de estas fichas representa lo
que en términos técnicos se denomina un mundo posible. Un mundo
posible es un constructo semantico que establece todas las situaciones
y relaciones posibles en el universo de discurso en unas coordenadas da-
das. Hasta ahora, cuando habldbamos de un modelo, manejabamos en
realidad sé6lo un inico.mundo —una unica ficha—, que correspondia a
un momento no determinado; a partir de ahora, tendremos que mane-
jar otros mundos posibles, otras fichas correspondientes a otras coorde-
nadas.

La denominacién de mundo posible puede resultar al principio un
poco chocante. Sin embargo, estd muy cerca de muchos usos coloquiales
de la nocién de mundo. Por ejemplo, hablamos del mundo de los suefios
y de las cosas que suceden en él; hablamos de una persona que esta en-
cerrada en su mundo (en el de sus pensamientos); o concebimos los re-
cuerdos como un mundo al que viajamos con la imaginacién; los viajes en
el tiempo a que nos tiene acostumbrados la ficcién cinematografica no
son sino viajes a otros mundos diferentes del real. La nocién técnica de
mundo posible, no es, en el fondo, mas que una versién refinada de esta
idea cotidiana.

8.1.3. LAS CONSTRUCCIONES INTENSIONALES

Denominamos construcciones intensionales a las construcciones
que nos obligan a tomar en consideracién otros mundos diferentes de
aquel en el que estamos realizando la evaluacién de la verdad. Volvamos
sobre el ejemplo de (1)a. Para poder decidir si esta proposicién es verda-
dera o falsa necesitamos tener informacién no sobre uno, sino sobre pos
mundos distintos: el correspondiente al momento en que evaluamos las
cosas, y el correspondiente a la situacién que evaluamos. El primero es
necesario para disponer de un punto de referencia (el hoy), con respecto
al cual medir el pasado (ayer, fue); el segundo es necesario para compro-
bar si el estado de cosas ha sido reflejado adecuadamente o no (Juan € 1R
AL CINE). Asi pues, las construcciones intensionales involucran dos (o mas)
conjuntos de circunstancias diferentes. Las condiciones de verdad de la
proposicion de (1)a son las que quedan reflejadas, de manera todavia un
poco informal, en (3):
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(3) [ir al cine] M/ = 1 sélo si j € IR AL CINEM "/

La expresién de (3) indica que la proposiciéon Ayer Juan fue al cine es
verdadera en el modelo M y con relacién al momento ¢ (que, en este caso,
interpretamos como el dia de hoy), sélo si la entidad a la que llamamos
Juan pertenece al conjunto definido por el predicado ir al cine en el mo-
delo M y en el mundo correspondiente al momento ¢, (que, en este caso,
identificamos como el dia anterior a t). Esta férmula recoge, pues, ade-
cuadamente la intuicién de que la frase de (1)a es cierta un dia concreto
y determinado, sélo si efectivamente el dia anterior Juan fue al cine: estas
son, efectivamente, sus condiciones de verdad.

Las expresiones con indicaciones temporales son, por tanto, cons-
trucciones intensionales. También lo son, entre otras, las que expresan po-
sibilidad, como la de (4)a; las que establecen relaciones contrafactuales,
como la de (4)b; o las que contienen oraciones subordinadas a verbos de
creencia, como la de (4)c:

4)
a. Es posible que Juan haya ido al cine.
b. Si Juan no hubiera ido al cine ayer, no se habria perdido el
partido.
c. Maria cree que Juan ayer fue al cine.

Sobre ellas volveremos mas adelante (cf. §§ 10.1-10.3). Baste decir,
por el momento, que cada una de estas tres oraciones requiere el manejo
de mundos diferentes del actual: mundos en que podamos representarnos
circunstancias posibles; o en los que establecer cémo habrian sido las co-
sas en un modelo alternativo a la realidad; o modelos de los pensamien-
tos ajenos, que pueden corresponderse o no con el estado de cosas real.
Pero antes, veamos algunas implicaciones del enfoque intensional.

8.1.4. LAS CONSECUENCIAS DEL ENFOQUE INTENSIONAL

Las repercusiones que tiene el adoptar un enfoque intensional tienen
un alcance mayor del que pudiera parecer a primera vista. Por un lado,
nos obligan a relativizar la verdad de una proposicién no sélo a un con-
junto de entidades, sino también a unas coordenadas concretas: sabemos
que la verdad de muchas proposiciones es contingente, de modo que va-
ria cuando varia el momento con respecto al cual se evalua. Por ejemplo,
las oraciones de (5) seran verdaderas en unas situaciones y falsas en otras,
dependiendo de las coordenadas seleccionadas en cada momento:

(5)
a. Esta lloviendo.
b. Es de noche.
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De este modo, recuperamos la intuicién de que la verdad de muchas
proposiciones depende de las circunstancias, sin perder por ello la certe-
za que nos proporciona el movernos dentro de un modelo de la realidad.

Por otro lado, la adopcién de un enfoque intensional nos obliga a re-
definir algunos conceptos clave. La teoria semantica que hemos venido
elaborando a lo largo de los capitulos anteriores ha manejado una con-
cepcién fundamentalmente extensional del significado: hemos concebido
el significado de un predicado en funcién de su extensién, es decir,
como el conjunto de entidades que lo satisfacen en el mundo actual. Pero
si ahora tenemos que considerar otros mundos posibles, tenemos que am-
pliar ligeramente esta concepcién: el significado de un predicado ya no
podra relacionarse directamente con un conjunto tnico de elementos:
como dijimos a propésito del predicado IR AL CINE del ejemplo (2), la ex-
tensién varia de acuerdo con cual sea el mundo que consideremos. Desde
una perspectiva intensional, los predicados pueden verse como expresio-
nes que indican una relacién o una correspondencia entre mundos posi-
bles y conjuntos extensionales, es decir, una funcién de mundos posibles
a extensiones, como se muestra en (6):

(6) IR AL CINE

11 de abril (. g

12 de abril } ( d.n

(@)

13 de abril

Mundos posibles Conjuntos extensionales

Dicho en otros términos, cuando se toman en consideracién otros
mundos posibles, el significado de un predicado se concibe como la inva-
riante que subyace a las diferentes extensiones de dicho predicado en los
diferentes mundos, esto es, lo que tienen en comin todos los elementos
de los diferentes mundos que pertenecen a la extensién del predicado:
para cada mundo, el predicado permite establecer cual es el conjunto de
entidades que tiene la propiedad expresada por el predicado. Esto equi-
vale a una concepcién intensional del significado, ya que nos acerca de
nuevo a la idea de sentido de Frege (cf. § 2.1.1), es decir, del significado
como propiedad (o como modo de presentacion). Dentro de una seméan-
tica de mundos posibles podemos, por tanto, reelaborar la nocién fregea-
na de sentido, manteniendo sus ventajas, pero evitando a la vez la vague-
dad de la nocién cuando se traslada al ambito de la lengua; le damos, asf,
un contenido totalmente preciso, expresable en términos matematicos
como una funcién.
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Algo semejante cabe decir con respecto a la nocién de proposicion.
En el enfoque extensional, una proposicién define una funcion caracte-
ristica, es decir, una funcién que permite dividir las entidades del mode-
lo en dos grupos: el de las que satisfacen las condiciones expresadas por
la proposicion y el de las que no lo hacen (representadas, respectivamen-
te, en los valores de verdad 1 y 0). Pues bien, ahora que tenemos que ma-
nejar varios mundos posibles, diremos que una propesicién expresa una
funcién caracteristica de mundos posibles a valores de verdad. Lo que
hace una proposicién, efectivamente, es dividir el conjunto de circuns-
tancias posibles en dos grupos: las que estan adecuadamente caracteriza-
das por dicha proposicién (es decir, aquellas en las que dicha proposicién
es verdadera), y las que no lo estan (es decir, aquellas en las que la pro-
posicién es falsa). De esta manera, disponemos también de una nocién
intensional del contenido de una proposicién: el contenido de una propo-
sicién puede entenderse como el conjunto de mundos posibles en los que
dicha proposicién es verdadera.

Vedmoslo en el ejemplo que estamos manejando. Las condiciones de
verdad de la proposicion (1)a, tal y como quedaron reflejadas en (3), nos
permiten establecer las correspondencias que se muestran en (7):

(7)
a. [Ayer Juan fue al cine] M'*** = 1 ya que j € IR AL CINEM '3
b. [Ayer Juan fue al cine] M'*® = 0 ya que j & IR AL CINEM 1203
¢. [Ayer Juan fue al cine] ¥ '%% = 0 ya que j & IR AL CINEM 1303

La proposicién de (1)a es verdadera sélo si se emite el dia 12 de abril
(ya que el 11 de abril se verifica que Juan pertenece efectivamente a la ex-
tensién del predicado IR AL CINE); pero, en cambio, es falsa si se emite
cualquiera de los dos dias posteriores, es decir, el 13 o el 14 del mismo
mes. Pues bien, dada esta informacién, la proposicién Ayer Juan fue al
cine nos permite diferenciar los mundos posibles de nuestro pequefio mo-
delo en dos clases disjuntas: la de aquellos en los que dicha proposicién
es verdadera y la de aquellos en que es falsa, como se muestra en la re-
presentacion de (8):

(8) Ayer Juan fue al cine

11 de abril

12 de abril

13 de abril

Valores de verdad

Mundos posibles

o
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Por eso decimos que una proposicién define una funcién caracteris-
tica que relaciona mundos posibles con valores de verdad.

Aunque al principio puede resultar extrafa, esta manera de ver las co-
sas refleja ajustadamente nuestra capacidad como hablantes: entender el
significado de una oracién supone ser capaces de emparejarla correcta-
mente con el conjunto de circunstancias posibles (reales o no) en las que
dicha oracién es verdadera, y desligarla, en cambio, de aquellas otras cir-
cunstancias en las que resulta falsa.

Podemos resumir lo dicho acerca de las nociones de predicado y de
proposicion tal y como se definen en términos intensionales dentro de una
teoria semantica de mundos posibles en una tabla en la que se comparan
con las caracterizaciones que reciben en un enfoque extensional y con la
concepcién intensional fregeana:

9
FREGE MUNDOS POSIBLES
1
INTENSION EXTENSION INTENSION
. Conjunto de Funcién de mundos posibles
PREDICADO Propiedad individuos a conjuntos de individuos
. Valor de Funcién de mundos posibles
PROPOSICION | Pensamiento verdad a valores de verdad

8.2. El tiempo: instantes e intervalos

El estudio de la dimensién temporal de las expresiones lingiiisticas
requiere, como acabamos de ver, la utilizacién de nuevos instrumentos, lo
que nos obliga a refinar las herramientas con que contabamos hasta el
momento. Estas modificaciones no representan, por supuesto, el abando-
no de la perspectiva anterior, sino simplemente una ampliacién de los me-
dios con los que abordar diferentes facetas del estudio del significado.

En los ejemplos de la seccién anterior hemos adoptado una visién del
tiempo cronolégico simplemente intuitiva. Veremos ahora cémo podemos
especificarlo en términos mas precisos, que nos permitan tratar de mane-
ra formal cualquier tipo de momento y de relacién temporal. Lo que ne-
cesitamos es una idea de tiempo cronoldgico que pueda integrarse con fa-
cilidad con el resto de los instrumentos que venimos empleando. Esta
perspectiva es la que se expone a continuacion.

Podemos pensar en el tiempo como un conjunto ordenado, que re-
presentaremos como T, formado por unidades temporales minimas, de-
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nominadas instantes, que se representan como t'. Al tratarse de un con-
junto ordenado, debe definirse la relacion de precedencia, representada
por medio del simbolo <, que es la relacién basica que se establece entre
los elementos del conjunto. Los instantes forman una sucesién ¢, t,, ¢, ...
en la que cada instante es precedido por otro instante, y precede a su vez
a otro mas: ¢, < t, < t,, etc. Esta secuencia es semejante, por ejemplo, a la
de los nimeros naturales. La representacion mas frecuente del tiempo es
la que lo concibe como una linea de instantes ordenados.

(10) L Lty I

» T

El tiempo tiene muchas propiedades interesantes desde el punto de vis-
ta matematico, que quedan bien reflejadas en las propiedades del conjunto T:

¢ El tiempo no tiene la propiedad reflexiva: ningtn instante ¢t puede
ser anterior a s{ mismo.

e El tiempo tiene la propiedad transitiva: si un instante ¢, es anterior
a otro t,, y éste, a su vez, es anterior a un tercer instante f;, enton-
ces el instante ¢, es anterior al instante ;.

¢ El tiempo es asimétrico: si un instante ¢, es anterior a un instante
t,, entonces ¢, no puede ser anterior a t,.

¢ El tiempo es denso: cualquier instante temporal estd necesaria-
mente ordenado con respecto a otro, o son idénticos, de modo que
no hay espacios intermedios entre un instante temporal y otro.

Estas cuatro propiedades pueden representarse de manera mas for-
mal, como en el siguiente esquema:

(11)
No-reflexivo -, <ty)
Transitivo (t, <) &, <ty)) =t <ty
Asimétrico it <1) ==, <t)
Denso t,<t,)v(2<t) v (t,=t,)

El enfoque del tiempo como una sucesién de instantes nos permitira
dar cuenta de muchas relaciones temporales. Tomemos de nuevo la frase
de (1)b, repetida a continuacién como (12):

1. Es importante no confundir el simbolo ¢ que.representa una variable temporal,
con el simbolo 1 que representa el tipo seméntico de las proposiciones y los valores de ver-
dad (cf. § 5.6). Cuando identifica un instante temporal, lleva asociado subindices o supe-
rindices que lo concretan.
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(12) El tren llegd a las 5 h.

Para que la proposicién que contiene sea verdadera, necesitamo.s que
la llegada del tren se haya producido efectivamente en un deterrznnado
instante t,, al que convencionalmente llamamos las 5 h., y, ademas, que
ese instante preceda al momento de evaluacién, al que podemos denomi-
nar t,. En (13) se recogen las condiciones de verdad de (12):

(13) [El tren lleg6 a las Shj™* =  tren ?}l;LEGAR ent
t; =5h.

tg < 1y

Veremos mas ejemplos de cémo reflejar diferentes relaciones tempora-
les en la secci6n siguiente. Pero antes de seguir conviene sefalar que no to-
das las localizaciones temporales requieren el manejo de instantes. Una ora-
cién como la de (1)c, repetida ahora como (14), no puede explicarse con las
mismas herramientas que utilizamos para analizar la oraci6n anterior:

(14) El gato durmi6 toda la mafiana.

Para poder dar cuenta de esta frase, que incluye una expre§ién de dl{-
racién (toda la mariana), no basta con definir instantes: necesitamos uti-
lizar intervalos. Un intervalo es un conjunto de instantes contiguos y or-
denados de acuerdo con la relacién de precedencia. Un intervalo es, pues,
un subconjunto de T. En (15) hemos definido algunos intervalos:

(15)
t t t t t t7 tg t9
ty 2 3 4 3 6
i J m J
k
N _

i =(t,1)

] = { ts’ t9]

k ={1,1, t, ts) o también { ¢, ... 15

1 ={t, 1,1t tytst,) otambién (¢, ... £}
m = (¢}

Como vemos en (15) dos intervalos pueden solaparse cuando com-
parten algtin elemento, como ocurre coniy k; un intervalo puede estar in-
cluido en otro, como ocurre con los intervalos i y k con respecto a I; do.s
intervalos pueden no tener ningtn instante en comtin, como ocurre con 1,
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kyl con respecto a j; y, por ultimo, puede haber intervalos formados por
un solo instante, como m. Ademas, los intervalos i, k, 1 y m preceden a j.
Podemos representar estas propiedades como en (16):

(16)
iok iy k se solapan
iCl i esta contenido en |
i<j i precede a j

Es fécil notar que estas propiedades generales de los intervalos no
son mas que manifestaciones particulares de relaciones entre conjuntos
que conocemos bien, de modo que podemos retraducirlas en los términos

de (17):

17)
iok s6lo si iNk=g
icl sélo si iNnj=i
i<j sélo si Viei[Vr'e]jr<1]]

De esta manera, estamos en condiciones de formalizar la duracién de
los acontecimientos, como necesitabamos para el caso de (14). De mo-
mento basta con especificar que el sintagma nominal toda la mafiana de-
fine un determinado intervalo, a lo largo del cual se extiende la duracién
de la relacién de pertenencia de la entidad denotada por la expresién el
gato con respecto al predicado DORMIR. De modo semejante, las relaciones
entre dos acontecimientos como los de los ejemplos de (18) pueden re-
presentarse en términos de las relaciones entre los diferentes intervalos
que las caracterizan:

(18)

Cuando Arturo lleg6, Verénica estaba hablando por teléfono.

Durante el viaje, Luis leyé una revista y Carmen durmié.

c.  Volvié cansado y se acosté. Media hora después, lo des-
perté el teléfono.

S

EJERCICIO 1. Esboce las lineas generales de explicacién de las rela-
ciones temporales que se dan entre los acontecimientos de los ejem-
plos de (18). (No es preciso que formalice sus respuestas).

8.3. El tiempo en la gramitica

Acabamos de presentar una manera de modelizar el tiempo que nos
permite manejarlo en forma de instantes e intervalos. Esta caracterizacién
estd pensada, en principio, para poder segmentar el tiempo cronolégico y
establecer diferentes tipos de relaciones entre los segmentos asi obtenidos.
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La anterior no es todavia una caracterizacién del tiempo tal y como
se manifiesta en la lengua; pero si es uno de los instrumentos que necesi-
taremos para poder explicar las diferentes manifestaciones lingiiisticas de
la dimensién temporal de las expresiones. Otra metafora conveniente que
puede ayudarnos a captar intuitivamente el nuevo enfoque que vamos a
adoptar es la siguiente. Un tnico mundo se asemeja a una instantanea,
que «congela» las situaciones y las relaciones entre elementos; en cambio,
un conjunto ordenado de mundos correspondientes a diferentes momen-
tos temporales se asemeja a los fotogramas de una pelicula: cada uno re-
coge una caracterizacién estatica de la situacién y las relaciones en un de-
terminado instante; juntos nos ofrecen una perspectiva dinamica, que nos
permite apreciar cambios en las situaciones.

La dimensién temporal de los acontecimientos se puede manifestar
de maneras bien diferentes en las lenguas. No todas las lenguas utilizan
las mismas categorfas, ni las utilizan de la misma forma. En espafiol, con-
tamos con tres tipos diferentes de expresiones que se emplean en la loca-
lizacién temporal:

¢ El tiempo gramatical, que es un conjunto finito de morfemas gra-
maticales asociados a la flexién verbal que permiten sistematica-
mente localizar situaciones y acontecimientos en el tiempo, a partir
de un centro deictico dado. Como es sabido, la informacién tempo-
ral aparece asociada a otras informaciones gramaticales expresadas
también en la flexién verbal, como el modo, la persona y el nime-
ro, por lo que no siempre es facil deslindar los morfemas con niti-
dez: cant-aba-s, lleg-ar-an, etcétera.

¢ Las perifrasis formadas por verbos parcialmente desemantizados
que actian como auxiliares: estar + gerundio, ir a + infinitivo, etcé-
tera.

¢ Los modificadores adjuntos, materializados en forma de adver-
bios (ayer, mariana), sintagmas preposicionales (a las 5 h., desde
esta mariana), sintagmas nominales (todo el dia, el lunes), y oracio-
nes (mientras ella dormia, después de abrir la puerta).

Con frecuencia, estos tres recursos se utilizan conjuntamente, y ello
multiplica extraordinariamente las posibilidades de transmitir contenidos
cada vez mas especificos. La complejidad de las expresiones que contienen
indicaciones temporales es, por lo tanto, altisima; y también es altisimo el
numero de diferentes contenidos que se pueden transmitir a partir de la
combinacién sistematica de diferentes indicaciones temporales. El objetivo
de la teoria semantica es explicar de manera sistematica la contribucion al
significado de cada una de estas categorias, y la interaccién entre ellas.

No trataremos, por tanto, de ofrecer una caracterizacién exhaustiva
de todos los usos y valores de los tiempos que integran el sistema verbal
espafiol —una empresa que requeriria varios capitulos—. El objetivo de
las secciones que siguen es el de poner a punto los instrumentos de ana-
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lisis necesarios para explicar el funcionamiento de las expresiones tem-
porales y de las diferentes categorias que en ellas intervienen.

8.4. El tiempo gramatical: los operadores temporales

El tiempo gramatical es una categoria deictica (cf. § 3.1.2) que con-
tribuye a localizar en la linea temporal el estado de cosas descrito por la
oracién. Como hemos dicho, el tiempo gramatical se manifiesta como un
morfema ligado al verbo. Sin embargo —y éste es un hecho que se ha
apuntado desde las mas diversas perspectivas teéricas—, la categoria de
tiempo no afecta sélo al verbo, sino a la oracién entera: para muchos en-
foques, entre los que se cuentan los mas tradicionales, la categoria de ora-
cion se define precisamente como una predicacién temporalizada,’ de
modo que seria conveniente que la representacién sintactica que maneja-
ramos reflejara este hecho.

Podemos proponer una estructura sintactica en la que el tiempo ocu-
pe una posicién jerarquicamente superior, por encima del resto de los
constituyentes de la oracién. Hay diversas posibilidades sintacticas de re-
presentar las propiedades de dicha estructura. Dejando de lado las dife-
rencias entre unos enfoques y otros, las propuestas se pueden reducir ba-
sicamente a una configuracién abstracta como la de (19):

(19)
ST

RN

T o

SN SV

En (19) el tiempo aparece representado como una categoria funcio-
nal T, que se proyecta en una categoria sintagmatica Sintagma Tiempo
(ST), y que tiene bajo su alcance a la oracién entera: cuando decimos Ayer
Juan fue al cine, lo que queremos decir es que en un momento del pasa-
do (que identificamos como ayer), tuvo lugar el estado de cosas que indi-
ca la predicacion: a saber, la ida de Juan al cine. De este modo consegui-
mos capturar la idea de que el tiempo afecta a toda la oracién. Veremos
cémo podemos dar mas cuerpo a esta idea. Pero antes debemos aclarar
otro punto.

2. Asi es como se ensefia, por ejemplo, en muchas gramaticas escolares, en las que
se pide al alumno que identifique los verbos conjugados para identificar las oraciones de
un fragmento.
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Hemos dicho que el tiempo es una categoria deictica: ello implica ne-
cesariamente que el tiempo nos obliga a establecer un punto de referen-
cia a partir del cual determinar la localizacién temporal de la situacién
descrita en la oracién. Esta propiedad nos permite establecer una prime-
ra distincion basica entre los tiempos, que deriva de la identificacién pre-
cisa del punto de referencia temporal:

« Tiempos absolutos: Son aquellos que toman como punto de refe-
rencia el momento del habla. Son tiempos absolutos el presente
(canto), el pretérito perfecto simple (canté) y el futuro simple (can-
taré).

* Tiempos relativos: Son aquellos que toman como punto de refe-
rencia un instante temporal distinto del momento del habla. Este
otro momento puede venir expresamente indicado por medio de
modificadores (Cuando Javier llegé, Ana ya se habia ido). Son
tiempos relativos el pretérito pluscuamperfecto (habia cantado), el
futuro compuesto (habré cantado), y el pretérito anterior (hube
cantado). :

Volvamos ahora a la estructura de (19). (Cémo podemos traducirla
a términos semanticos?

No deberia resultar dificil percibir que dicha estructura se asocia de
manera directa con la de un operador que tiene bajo su alcance a la ora-
cién entera. El tiempo gramatical tiene su correlato seméntico en un ope-
rador que actia sobre una férmula basica y que da como resultado una
férmula temporalizada. Veremos que los instantes y los intervalos tempo-
rales pueden tratarse como entidades a las que identificamos por medio
de variables 7, variables que estan ligadas por cuantificadores, para dar lu-
gar a una férmula cerrada. En este sentido, un operador temporal actia
de manera muy semejante a como lo hace un operador negativo (cf. §
4.2). En consecuencia, los operadores temporales también pertenecen al
tipo semantico <t, t>, ya que definen funciones de valores de verdad a va-
lores de verdad.

8.4.1. EL PASADO

De acuerdo con lo que acabamos de establecer, podemos representar
el tiempo pasado por medio de un operador PAS, que se coloca a la iz-
quierda de la férmula que tiene bajo su dmbito. Si representamos una
proposicién cualquiera por medio de la letra p, obtenemos una represen-
tacién general abstracta como la de (20):

(20) PAS (p)
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Asi, por ejemplo, la frase de (21)a, recibe la representacién de (21)b:

21
a. Héctor dibujé a Sonia
b. PAS [(D (s)) (h)]

El operador PAS tiene bajo su 4mbito a la estructura formada por el
predicado y sus argumentos.

La representacion de (21)b, sin embargo, no dice nada de cual es la
contribucién del operador PAS a las condiciones de verdad de la expre-
sién. Lo dicho en las secciones anteriores (cf. §§ 8.1 y 8.2) nos coloca so-
bre el camino correcto. Intuitivamente, sabemos que una frase como
(21)a describe adecuadamente una situacién (es decir, es verdadera) cuan-
do efectivamente hay algiin momento del pasado, que podemos represen-
tar como t’, en el que Héctor dibuja a Sonia. El tiempo verbal que esta-
mos empleando para ejemplificar el pasado es el pretérito perfecto sim-
ple. Hemos catalogado este tiempo como un tiempo absoluto; es decir,
como un tiempo que toma como punto de referencia el momento del ha-
bla, que representamos'como t,. Podemos esquematizar esta relacién en
una linea del tiempo, como la de (22):

(22)

p‘//_\

| 1
t to

Por otro lado, estamos diciendo que el estado de cosas descrito por la
proposicién debe ser verdadero con respecto a un momento temporal
concreto. Ello implica que dicho momento debe existir, si queremos que
la proposicion sea verdadera. Traducido a términos formales, esto quiere
decir que concebimos el operador de Pasado como una cuantificacién
existencial sobre momentos temporales, es decir, que tratamos los mo-
mentos temporales como variables de individuo sobre las que puede ope-
rar un cuantificador.

Con todos los datos anteriores en mente, podemos, pues, proponer
una caracterizacién de las condiciones de verdad de una proposicién como
la de (21)a, tal y como se recoge en la representacién formal de (23):

(23) [Héctor dibujé a Sonia] M-* = 1 sélo si { 37 (F<ty)

D) EI™ - =1

Esta férmula indica que la proposicién Héctor dibujé a Sonia es ver-

dadera en el modelo M y con respecto al tiempo ¢, sélo en el caso de que
se den dos condiciones simultineamente: por un lado, la existencia de

TIEMPO Y RELACIONES TEMPORALES 247

un tiempo ¢’ anterior a f; por otro, que sea cierto que Héctor dibuja a So-

nia en el mundo 7. Dicho de otra manera, la verdad de la proposicién de

(21)a esta ligada a la verdad de un acontecimiento en el pasado.
Podemos generalizar la férmula anterior de la siguiente manera:

[l ™ =1

Esta férmula establece que cualquier proposiciéon p en pasado sera
verdadera si hay un tiempo en el pasado en el que el estado de cosas des-
crito por la proposicién se corresponde adecuadamente con la realidad.
La contribucién del operador PAS a las condiciones de verdad de la for-
mula sobre la que opera consiste, por lo tanto, en introducir un momen-
to temporal diferente (un nuevo mundo) y, ademas, situarlo en el pasado
con respecto al punto de referencia.

(24) [PAS ()] ™" = 1 sélo si { 37 (< ty)

EJErcicio 2. Establezca las condiciones de verdad de las siguientes
proposiciones:

Manolo gané la medalla de oro.

Hillary alcanzé la cima del Everest.

Todos los alumnos aprobaron el examen.
Dos acertantes cobraron 1 millén de euros.

8.4.2. EL PRESENTE

El presente localiza el estado de cosas descrito en el mismo ambito
temporal en el que se establece el valor de verdad. El presente se diferen-
cia del resto de los tiempos en que no necesita dos mundos diferentes
(uno el de evaluacién, y otro el de la localizacién del estado de cosas des-
crito): en el presente, ambos mundos coinciden. Por ello, en muchas oca-
siones se ha dicho que el presente es la forma menos marcada del siste-
ma verbal espanol; y por ello también se ha propuesto no asignarle nin-
gun operador especial, de modo que una férmula sin la presencia de un
operador se entiende como una férmula en presente. Este es el modo en
que hemos utilizado las representaciones logicas hasta ahora. Asi, en los
temas anteriores, hemos asignado a las proposiciones las condiciones de
verdad como en (25):

(25)
a. [Alejandra estudia] ™ = 1  sélo si a € ESTUDIAR EN M
b. [Gonzalo es alto] ™ =1 sélo si g € ALTO EN M

Sin embargo, para mantener el paralelismo con el resto de los tiem-
pos, seria conveniente representar el presente de manera explicita por me-
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dio de un operador PRES. De este modo, las proposiciones de (25) ob-
tendrian las representaciones de (26) y (27):

(26) [Alejandra estudia] M= 1 s6lo si @ € ESTUDIAR M- %
(27) [Gonzalo es alto] M~ =1  so6lo si g € ALTO M- %

La representacién se complica s6lo minimamente, y a cambio obte-
nemos otras ventajas: ademas de mantener el paralelismo con respecto a
las demas estructuras temporales, hay otra razén adicional, de mas peso,
que tiene que ver con la propia extensién de lo que consideramos pre-
sente. Efectivamente, hablamos del presente como si fuera algo con unos
limites bien establecidos; pero, en realidad, no esta claro cémo debemos
definirlo. En sentido estricto, el presente es s6lo un instante, que ha pa-
sado ya en cuanto nos detenemos a pensar en él. Pero la lengua concibe
el presente no como un instante, sino como un intervalo que es mas o
menos extenso en funcién de los datos contextuales y de la naturaleza
misma del predicado. En algunos contextos, entendemos que hay coinci-
dencia entre el estado de cosas descrito por la proposicién y el momen-

to del habla. Este es, por ejemplo, el presente de las recetas de cocina te-
levisadas:

(28) Ahora atiado las claras a punto de nieve a la mezcla anterior y
lo muevo todo bien hasta que forme una crema homogénea.

En otros casos, damos por sentado que la situacién que estamos des-
cribiendo proviene de un tiempo anterior, y se mantiene en el presente.
Esta es la interpretacion natural de la frase de (25)b: el presente es un ins-
tante contenido en un intervalo mayor.

Esto explica que una misma expresién pueda encajar en tres situa-
ciones muy diferentes, que podemos caracterizar por medio de los dislo-
gos de (29)-(31):

(29) —¢Qué hacen ahora las nifias?
—Alejandra estudia y Diana lee.

(30) —¢Qué tal tus hijos en el cole?
—De todo un poco: Alejandra estudia, pero Hugo es un vago...

(31) —Tus hermanas, ¢estudian o trabajan?
—Alejandra estudia y Alicia y Rosana trabajan.

La respuesta de (29) hace pensar que Alejandra esta estudiando en el
momento en el que se emite la oracién. En (30) se entiende que Alejan-
dra es estudiosa y resulta irrelevante si en el momento del habla esta es-
tudiando o no. Algo en parte semejante ocurre en (31), donde se afirma

TIEMPO Y RELACIONES TEMPORALES 249

que la ocupacién principal de Alejandra es la de estudiar, en cuyo caso
tampoco es relevante si en el momento del habla Alejandra esta estu-
diando o no.

Las oraciones que acabamos de comentar muestran que la nocién de
presente es ciertamente mas compleja de lo que pudiera parecer a prime-
ra vista. Obviamente, el contexto es determinante para elegir una inter-
pretacion u otra. Ahora bien, eso no debe oscurecer el hecho de que de-
bemos tratar de proponer una caracterizacién semantica del presente lo
mas general y homogénea posible, que busque lo que tienen en comun los
diferentes usos.

Los ejemplos anteriores ponen de manifiesto, pues, que necesitamos
una caracterizacion del presente en términos totalmente precisos, y cons-
tituye, por tanto, un argumento mas a favor de la idea de representar el
presente por medio de un operador explicito, cuyo contenido y cuya con-
tribucién a las condiciones de verdad de la secuencia podamos definir y
refinar de la manera necesaria para que permita dar cuenta de todos los
casos. Un operador nos permite diferenciar la extensién del momento de
evaluacién y el intervalo al que se aplica la descripcién del estado de co-
sas. En el caso del presente, el operador tendra que definirse de manera
que podamos incluir condiciones sobre la coincidencia parcial de dos in-
tervalos. Ademas, el intervalo al que se refiere la proposiciéon debera estar
caracterizado de manera saliente por un determinado estado de cosas,
que es verdadero con respecto al intervalo en su totalidad, pero no nece-
sariamente con respecto a todos los instantes individuales que lo forman:
s6lo de este modo podemos dar cabida a la vez al presente de (25)a y a los
usos que hemos caracterizado en (29)-(31). Aunque no lo desarrollaremos
aqui, éste parece el camino sensato que debe seguirse si se quieren obte-
ner generalizaciones significativas. Podemos, sin embargo, proponer una
caracterizacion provisional del presente en los siguientes términos:

(32) [PRES ()} ™* =1 {Elo’)l]]oMsi 3i(t,€ i)
i

La formula de (32) indica que una proposicién en presente es verda-
dera en el momento de evaluacién ¢, sélo si dicha proposicién describe un
estado de cosas que es verdadero de un intervalo i que incluye al mo-
mento de evaluacién ¢,. Podemos representar esta relacién como en (33):

(33)

SERNEREREN
To
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Puesto que no decimos nada acerca de la duracién del intervalo i

esto da cabida tanto a las interpretaciones habituales, como las de (30) y
(31), como a las puntuales de (28) y (29).
[ ] EJERCICIO 3. Represente formalmente las siguientes proposiciones y
establezca sus condiciones de verdad. Proponga alguna situacién ex-
tralingiiistica en la que quede reflejada la interpretacién concreta
que recibe el presente en cada caso:

Roberto sabe francés.

Reykjavik es la capital de Islandia.

Algunos nifios duermen.

L_| Hago clic sobre el icono y se abre el programa

8.4.3. EL FUTURO

Si el presente constituye un reto para la explicacién semantica, el fu-
turo todavia supone una complejidad mayor. El futuro, obviamente, per-
mite localizar un estado de cosas en un tiempo posterior al momento del
habla. Después de haber visto cual es el mecanismo que empleamos para
caracterizar la contribucién semantica de los tiempos, no resultara dificil
imaginar que la que corresponde al futuro sera la de (34):

(34) [FUT ()] ™==1 { s6lo si 3¢ (1,< 1)
1% =1

Esta férmula indica que una proposicién en futuro sera verdadera en
el momento de evaluacién en el caso de que el estado de cosas descrito
sea verdadero en un tiempo posterior al de evaluacién.

(35)

to t

Las dificultades que plantea el futuro se hacen evidentes a partir de
esta definicién misma. Dado que nuestra percepcién del tiempo es lineal,
y dado que el futuro simple se define con relacién al momento del habla,
no es posible verificar si el estado de cosas descrito en un momento pos-
terior es verdadero: sabemos con certeza lo que hay en el pasado, pero no
lo que nos depara el futuro. De hecho, las lenguas suelen tener mas tiem-
pos para el pasado que para el futuro, ya que las distinciones con respec-
to al pasado pueden ser mas precisas y detalladas que los pronésticos que
podamos hacer sobre el futuro. Esto produce como consecuencia una
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cierta indistincién entre el mundo real y otros mundos posibles diferentes
del real: el futuro mismo es ya un mundo posible. Por eso, se dice que el
futuro es un tiempo teiiido de posibilidad y conjetura, de intencién y mo-
dalidad; de hecho, hay quienes niegan el caracter temporal a los futuros
y los clasifican directamente entre los predicados modales (cf. § 10.1). Se
ha propuesto también que el futuro deberia representarse no como una li-
nea, sino como un abanico de posibilidades:

(36)
_

Sin embargo, cuando hablamos del futuro lo conceptualizamos
como parte del mundo real, y no como un mundo alternativo o imagina-
rio... Estas breves reflexiones no quieren sino dar una idea de las difi-
cultades conceptuales que rodean una caracterizacién del futuro. Por
ello, nos limitaremos al significado temporal basico, tal y como ha que-
dado descrito en (32).

8.5. El tiempo como operador: consecuencias

La concepcién de las tres dimensiones temporales basicas (pasado,
presente y futuro) como operadores permite captar de manera simple el
hecho de que los tiempos, aunque morfolégicamente realizados en la fle-
xién verbal, son en realidad constituyentes de un nivel superior, ya que
afectan a toda la oracién. Por otro lado, permite unificarlos a todos ellos
en un mismo esquema interpretativo; las propiedades que los diferencian
pueden expresarse en términos mas simples y abstractos a partir de las di-
versas relaciones de precedencia entre momentos temporales.

Ademais de estas ventajas, la adopcién de dicho enfoque permite ha-
cer otras dos predicciones importantes sobre los tiempos, que derivan de
su estatuto de operador: la primera es la posibilidad de que en una mis-
ma férmula aparezca mas de un operador temporal; la segunda, la posi-
bilidad de que haya ambigiiedades de ambito con respecto a otros ope-
radores.

8.5.1. LA ITERACION DE LOS OPERADORES TEMPORALES:
LOS TIEMPOS COMPUESTOS

Efectivamente, sabemos que una misma férmula puede contener mas
de un operador, como hemos visto, por ejemplo, a propésito de los cuan-
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tificadores universales y existenciales (cf. § 6.2.1). Pues bien, también los
operadores temporales pueden iterarse y combinarse. Las expresiones de
(37) son férmulas posibles:

(37)

PAS (PAS (p))

FUT (FUT (p))

FUT (PAS (p))

PAS [PAS (PAS (p))]

PAS [PAS [PAS (PAS (p))]]

JENEE S

En principio, no hay limitaciones teéricas al nimero y a la combina-
cién de operadores que podrian aparecer en una misma férmula, pero si
hay limitaciones de orden practico: como ocurre con otras operaciones re-
cursivas, nuestra capacidad de procesarlas es limitada, y restringe, por
tanto, la aparicién de series demasiado largas (cf. § 1.5.1). Parece que las
lenguas limitan a dos, 0 como maximo a tres, los operadores temporales
que pueden aparecer.

La manifestacion basica de la iteracién de operadores esta represen-
tada por los tiempos compuestos. Los tiempos compuestos son la lexi-
calizacién de determinadas combinaciones de operadores. Son siempre
tiempos relativos, que necesitan identificar primero un punto de referen-
cia diferente del momento del habla con respecto al cual establecer su
propia referencia.

Consideremos los ejemplos de (38), en los que aparece el pretérito
pluscuamperfecto:

(38)
a. Ayer Martin ya habia regresado.
b. Cuando Andrés llamé, Beatriz se habia marchado.

Intuitivamente, la frase de (38)a significa que el estado de cosas des-
crito por la proposicién se verifica en un momento que localizamos en el
pasado con respecto a un punto (ayer) que también est4 en el pasado con
respecto al momento del habla. En consecuencia, necesitamos utilizar no
uno, sino dos puntos de referencia diferentes; y en consecuencia, necesi-
tamos manejar no dos, sino tres mundos: el de evaluacién ¢,, el de refe-
rencia ayer, y el del estado de cosas REGRESAR (Martin). Podemos repre-
sentar estas relaciones en un diagrama:

(39

Regresarl (M) a)lz;r/\l

I t to
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Estas relaciones corresponden a la siguiente férmula general:
(40) PAS [PAS (p)]

Las condiciones de verdad de una proposicién como la de (38)a se ob-
tienen aplicando por partida doble las condiciones de verdad correspon-
dientes al operador temporal PAS:

(41)

30 (< tp)
AYER ()
A (1" <)
1M =1

[PAS [PAS@II M o= 1 sélosi

La férmula expresa que la verdad de la proposicién esta supeditada a
que exista un momento temporal ¢’ anterior al momento de evaluacién z,,
y que ademas t’ tenga la propiedad de ser AYER, y que exista también un
momento ¢” anterior a t’ en el que se verifique el estado de cosas descrito
por la proposicién (t” < t'< t).

EjJErcicio 4. Exprese las condiciones de verdad de la proposicién
de (38)b de acuerdo con estas mismas lineas.

El pluscuamperfecto es el representante prototipico de las construc-
ciones temporales con dos operadores de pasado. El otro tiempo relativo
que hemos mencionado es el futuro perfecto. El futuro perfecto ejempli-
fica una combinacién mixta de operadores: uno de futuro y otro de pasa-
do, como veremos a continuacién. Tomemos los ejemplos de (42), que son
paralelos a los de (38):

(42)
a. Manana Martin ya habra regresado.
b. Cuando Andrés llame, Beatriz ya se habra marchado.

La frase de (42)a es verdadera cuando en un determinado momento
del futuro (mariana) podremos identificar un momento que entonces sera
pasado en el que se habra producido el estado de cosas descrito por la
proposicion (el regreso de Martin).

(43)

Regrestllr (M) maﬁlana

to t t
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La frase establece primero un punto de referencia futuro con respec-
to al cual un acontecimiento es pasado. En consecuencia, el esquema ge-
neral al que responde el futuro perfecto es el de (44):

(44) FUT [PAS (p)]

Podemos reflejar las condiciones de verdad de este tipo de expresio-
nes como se muestra en (45):

(45)
A1 (1< ")

[FUT (PAS@II M o= 1  sslosi 4 MANANA()
30 (Ulo< ) & <1")

[p]]M. (S

La férmula de (45) aplica primero el operador de futuro (como se
ve en las dos primeras condiciones), y luego el de pasado (que corres-
ponde a las dos udltimas condiciones). Es, por tanto, paralela a la del
pretérito pluscuamperfecto de (41), con la excepcién, claro esta, de que
el primer punto de referencia se establece en el futuro (mariana) y no
en el pasado.

Recapitulemos lo dicho hasta el momento sobre los tiempos com-
puestos: el pluscuamperfecto expresa una combinacién de dos ope-
radores de pasado: PAS [PAS (p)]; el futuro perfecto combina un ope-
rador de futuro y otro de pasado: FUT [PAS (p)]. Podriamos pregun-
tarnos ahora si no existiran las combinaciones contrarias, es decir,
FUT [FUT (p)] y PAS [FUT (p)].

Eiercicio 5. Exprese las condiciones de verdad de la proposicion
de (42)b de acuerdo con estas mismas lineas.

En principio, tendriamos que esperar que asi fuera. Comencemos
por la expresién del tipo FUT [FUT (p)]. Puesto que el significado se
construye composicionalmente, conocemos de antemano las propiedades
que tendria esta férmula, de modo que podemos describir perfectamen-
te lo que deberia significar y la clase de relacién que estableceria. La
férmula FUT [FUT (p)] corresponderia a un tiempo relativo y expresaria
que en un determinado momento del futuro habra un momento del fu-
turo en que sera verdadero el estado de cosas descrito por la proposicién.
Podemos, pues, formalizar las condiciones de verdad de esta expresion,
como en (46):
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(46)
A1 (< t)
[FUT [FUT@II M o= 1 sélosi < 3 <1”)
IpIM =1

Y podriamos representarlo también en una linea del tiempo como la
de (47):

(47)

En teoria, podemos caracterizar con todo detalle las propiedades y
la interpretacién de esta secuencia de operadores. La pregunta
ahora es: ¢se corresponde este esquema con alguna expresién lin-
giiistica?

Ningiin tiempo de los que configuran el inventario habitual de tiem-
pos verbales del espafiol expresa nada parecido. Pero podemos construir
composicionalmente una expresién que lo haga. Para ello, necesitamos
combinar una expresién que identifique un punto de referencia en el fu-
turo (por ejemplo, mariana) y afiadirle una expresién que indique futuro
en relacién con ella. Pues bien, esto es lo que expresariamos por medio de
oraciones como las de (48):

(48)
a. Marnana (a estas horas) David estara a punto de llegar.
b. El préximo martes (a estas horas) Elisa ira a tomar el avién.
c. Esta tarde a las 5 h. Fabio se dispondra a salir de casa.

Las frases de (48) tienen en comun la utilizacién de diferentes peri-
frasis con significado de futuro. Estas perifrasis hacen posible proyectar
un acontecimiento futuro a partir del punto de referencia futuro esta-
blecido anteriormente, de modo que nos permiten expresar la relacién
FUT [FUT(p)]. :

D Ejercicio 6.  Explicite las condiciones de verdad de las frases de
(48).

El mismo tipo de razonamiento puede aplicarse al caso de la férmu-
la PAS [FUT (p)]. En ella, hay que identificar primero un momento tem-
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poral pasado con respecto al momento del habla a partir del cual se loca-
liza un momento futuro:

(49)

Las condiciones de verdad de la férmula quedan reflejadas en (50):

(50)
3@ <ty
[PAS [FUT(p)]I ™ = 1 sélo si 3" <1t")
[P =1

También en este caso hemos de recurrir a una construccién de tipo
perifrastico:

(51)
a. Ayer a las 12 estaba a punto de terminar.
b. La semana pasada se disponia a emprender la escalada.

Las expresiones de (51) se ajustan perfectamente al esquema pro-
puesto:

(52)

o T

| | |
t t to
Ayer Terminar
La semana pasada Emprender la escalada

Los casos que acabamos de examinar muestran que las posibilida-
des expresivas de una lengua no se encuentran limitadas a las relaciones
que se han fijado gramaticalmente. Cuando no existe una forma en el
paradigma que transmita lo que queremos expresar, siempre podemos
recurrir a una construccién composicional que refleje adecuadamente
tal contenido. Si este procedimiento tiene éxito es precisamente porque
explota una combinatoria basada en principios generales y comunes, lo
que asegura tanto la posibilidad de comunicar para el emisor, como la
posibilidad de que el destinatario pueda construir una interpretacién
adecuada.
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8.5.2. LAs AMBIGUEDADES DE AMBITO

Si aceptamos que el tiempo funciona como un operador, debemos es-
perar, como sefialibamos mas arriba, que los operadores temporales mani-
fiesten un comportamiento semejante al de otros operadores. Entre los fe-
némenos recurrentes con que se presenta esta clase semantica esta el de dar
lugar a ambigiiedades de &mbito. Ya hemos caracterizado anteriormente las
ambigtiedades a que dan lugar los cuantificadores universal y existencial
(cf. § 6.7). En este epigrafe ilustraremos las ambigiiedades que surgen cuan-
do estos cuantificadores interactian con los operadores temporales.

Tomemos la frase de (53): '

(53) Todo aspirante aprobé un examen.

Si dejaramos de lado el tiempo de esta frase, podriamos ver en ella
dos lecturas diferentes, que corresponden a las dos ordenaciones relativas
entre el cuantificador universal y el cuantificador existencial que contie-
ne, tal y como se muestra en (54):

(54)
‘ a. V x (ASPIRANTE (x)) 3 y (EXAMEN (y)) (APROBAR ( ¥)) (x)
b. 3y (EXAMEN (¥)) V x (ASPIRANTE (x)) (APROBAR ( y)) (x)

La férmula de (54)a recoge la interpretacién en la que el cuantifica-
dor universal tiene ambito sobre el existencial. Esta estructura corres-
ponde a la interpretacién seguin la cual todos los aspirantes aprueban un
examen, que puede ser diferente para cada aspirante: por ejemplo, un as-
pirante ha podido aprobar el de aritmética, otro el de geometria, otro el
de estadistica, etc. La estructura de (54)b recoge la interpretacién en la
que es el cuantificador existencial el que tiene alcance sobre el universal,
lo que da lugar a una lectura segiin la cual hay un tnico examen (diga-
mos, el de fisica) que han aprobado todos los alumnos.

Pues bien, cuando entra en juego un operador temporal, las combi-
naciones posibles se multiplican. Las recogemos en (55)-(57):

(55)
PAS [V x (ASPIRANTE (x)) 3 y (EXAMEN (y)) (APROBAR ( ¥)) (x)]
PAS [3 y (EXAMEN (y)) V x (ASPIRANTE (x)) (APROBAR ( y)) (x))]

Saks

(56)
a. V x (ASPIRANTE (x)) PAS [y (EXAMEN (y)) (APROBAR ( y)) (x)]]
b. 3y (EXAMEN (y)) PAS [V x (ASPIRANTE (x)) (APROBAR () ()11
(57)
a. Y x (ASPIRANTE (x)) 3 y (EXAMEN (y)) PAS [(APROBAR ( y)) (x)]1]
b. [3y (EXAMEN () V x (ASPIRANTE (x)) PAS[(APROBAR ( y)) (x)]1]
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En (55) tenemos las interpretaciones en las que el operador temporal
tiene alcance sobre los demas. Podemos parafrasearlas como en (58):

(58)
a. Se dio el caso de que todo aspirante aprobé un examen.
b. Se dio el caso de que hubo un examen que aprobaron to-
dos los estudiantes.

En (56) tenemos la situacién en que uno de los cuantificadores toma
ambito por encima del operador temporal; o dicho de otro modo, uno de
los cuantificadores «escapa» del mundo introducido por el operador tem-
poral y se asocia al mundo de evaluacién. Las parafrasis que correspon-
den a esta interpretacion son las que se recogen en (59):

(59)
a. Todos los aspirantes, se dio el caso de que aprobaron un
examen.
b. Hay un examen que se dio el caso de que lo aprobaron to-
dos los aspirantes.

En (59)a se establece que todos los aspirantes actuales aprobaron un
examen en un momento del pasado: por ejemplo, un examen que no tie-
ne nada que ver con aquello a lo que aspiran ahora. La interpretacién de
(59)b es aquella segtn la cual actualmente hay un examen que en su mo-
mento aprobaron todos los aspirantes que lo hicieron.

Las estructuras de (57), por ultimo, reflejan la situacién en que los
dos cuantificadores quedan fuera del alcance del operador temporal, de
modo que escapan del mundo introducido por él. Estas interpretaciones
pueden parafrasearse como en (60):

(60)
a. Todos los actuales aspirantes, hay un examen que ya lo tie-
nen aprobado.
b. Hay un examen que todos los aspirantes tienen aprobado.

Las diferencias entre las interpretaciones son a veces sutiles. Todas
ellas encuentran una explicacién natural sélo si manejamos la idea de
que tanto los determinantes como el tiempo verbal funcionan como ope-
radores. Una vez que introducimos esta concepcién, el resto de su com-
portamiento no es mas que una consecuencia esperable de sus propie-
dades.

Tal vez alguien pueda estar pensando que hay una contradiccién en-
tre lo que acabamos de ver y la caracterizacién del tiempo verbal que hi-
cimos en la seccién 8.4. Si alli dijimos que el tiempo es una categoria fun-
cional con ambito sobre toda la oracién, ¢cémo encaja esta idea con las
ambigiiedades de ambito que hemos comentado?
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La explicacion es la siguiente. El operador temporal tiene, efectiyfl-
mente, ambito sobre toda la oracién. Ahora bien, los operadores también
pueden tomar ambito sobre otros operadores, de modo que en los casos
ilustrados en (56) y (57) no es que el tiempo haya dejado de tener alcan-
ce sobre el resto de la oracién, sino que los operadores han «escapado» de
ese ambito y han cobrado un alcance mas amplio que el operador tem-
poral. Por eso precisamente tenemos la sensacién de que «escapan» a los
efectos del tiempo.
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Resumen

La dimensién temporal de las expresiones lingiiisticas es, como he-
mos reiterado, una de las cuestiones mas complejas y mas controvertidas
de la gramatica. Para abordar el tiempo, hemos tenido primero que in-
troducir algunas nociones nuevas, como la de mundo posible, que consti-
tuye la nocién central de la seméntica intensional. La idea basica es la de
concebir el tiempo como un espacio distinto, esto es, como un mundo di-
ferente al mundo real. Tenemos que contar también con una caracteriza-
cion del tiempo en términos compatibles con el resto de las nociones se-
maénticas que hemos manejado hasta ahora. Una vez adoptadas estas
ideas, la manera en que se relacionan los diferentes momentos se deriva
de manera natural de los supuestos de los que partimos.

El propésito de este tema ha sido presentar de manera somera los
instrumentos de analisis que los modelos matematicos ponen a disposi-
cién de los lingiiistas para ayudarles a adentrarse en el territorio de las re-
laciones temporales. Los hemos aplicado a ejemplos concretos, sin que
ello represente haber hecho una caracterizacién exhaustiva del sistema
temporal espafol. Hemos visto que de la concepcién del tiempo como un
operador pueden derivarse consecuencias interesantes, y perfectamente
predecibles a partir de lo que ya sabemos sobre el comportamiento de los
operadores.
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Lecturas recomendadas

Los argumentos que justifican la adopcién de un enfoque intensional
pueden verse de manera mas detallada en CHIERCHIA y MCCONNELL-GINET
(2000: cap 5), que resulta muy completo y asequible.

La mejor exposicion de los instrumentos matematicos para caracteri-
zar el tiempo en las lenguas es la de CANN (1993: cap. 8), que es la que he
seguido de cerca en mi exposicién de 8.2. Un enfoque similar se ofrece en
DE SWART (1998: cap. 9).

Hay muchas cuestiones relativas a los tiempos verbales y a sus usos
que han quedado apenas esbozadas. Todas ellas pueden ampliarse a par-
tir de las secciones correspondientes de la GDLE, que corresponden a las
contribuciones de Rojo y VEIGA (1999), CARTAGENA (1999), y CARRASCO
(1999).
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Soluciones a los ejercicios
EJERCICIO 1
Cuando Arturo llegé, Verdnica estaba hablando por teléfono.
El instante de la llegada de Arturo est4 incluido en el intervalo du-
rante el cual Verénica habla por teléfono.
Durante el viaje, Luis leyé una revista y Carmen durmio.

El intervalo que comprende el viaje contiene los intervalos en los que
Luis lee una revista y Carmen duerme.

Volvié cansado y se acosté. Media hora después, lo despertd el teléfono.
Hay un intervalo caracterizado por un estado de cansancio (con una
duracién indeterminada) que incluye el momento temporal corres-
pondiente a volver, al que le sigue la accién de acostarse. Después de
un intervalo de media hora, hay un instante en el que se produce la
llamada de teléfono que lo despierta.

EJERCICIO 2

[Manolo gané la medalla de oro] M % = 1 sélo si

, [37¢ (£< t,)] [Manolo gané la medalla de oro] ™" = 1,

: es decir

y [3 ¢ (< t,)] [El x MEDALLA-ORO (x)] (GANAR (x)) (m) MV = 1

[Hillary alcanzé la cima del Everest] M = 1 sélo si

= [3 ¢ (< t,)] [Hillary alcanz6 la cima del Everest] ™' = 1,
‘ es decir

[37 (< t)]1 [El x (ciMA (e)) (x)] (ALCANZAR (x)) (H) M =1

[Todos los alumnos aprobaron el examen] M= 1 sélo si '
[37 (< t))] [Todos los alumnos aprobaron el examen] ™ * = 1
es decir

[A7 (< 1)] [V x (aLumNO (x))] [El y (EXAMEN (y)]
(APROBAR (y)) (x) MV =1

o bien

(37 (< t)] [El y (EXAMEN (»)] [V x: ALUMNO (x)]
(APROBAR (y)) (x) ™V =1

[Dos acertantes cobraron 1 millén de euros] M= 1 sélo si ’
[3 ¢ ('< 1,)] [Dos acertantes cobraron 1 millén de euros] ™ ¥ = 1
es decir

[37 (< 15)] [2 x: ACERTANTE (x)] [1 y: MILLON € ()]
(COBRAR (¥)) (x) MV =1
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o bien

(37 (<)l [1 y: MILLON € (¥)] [2 x : ACERTANTE (x)]
(COBRAR (¥)) (x) MV =1

EJERCICIO 3

Represente formalmente las siguientes proposiciones y establezca
sus condiciones de verdad. Proponga alguna situacién extralingiiisti-
ca en la que quede reflejada la interpretacién concreta que recibe el
presente en cada caso:

[Roberto sabe francés] M %= 1 sélo si
[3i (¢,€ 1)] [Roberto sabe francés] ™' = 1
[3 i (t,€ 1)] SABER-FRANCES (r) M1 = 1

Tipicamente el intervalo i se extiende ampliamente antes y des-
pués del instante de evaluacién.

[Reykjavik es la capital de Islandia] ¥~ = 1 sélo si
[3 i (¢, € i)] [Reykiavik es la capital de Islandia} ' =1 =
[31i(,€ )] [(capiTaL (i) (NIM =1

Tipicamente el intervalo i se extiende ampliamente antes y des-
pués del instante de evaluacién.

[Algunos nifios duermen] M %= 1 sélo si
[31i (¢, € 1)] [Algunos nifios duermen} M =1 =
[31i (@, € 1)] [Algunos x (NINO) (x)] DORMIR (x)[M ! = 1

Tipicamente el intervalo i coincide con el instante de evaluacién
sin que se puedan hacer previsiones sobre la duracién concreta
de dicho intervalo con posterioridad al momento de evaluacién.

[Hago clic sobre el icono y se abre el programa] M "= 1 sélo si
(31 (¢, € 1)] [Hago clic sobre el icono] Mi=1 &
[3i (z,€ )] [Se abre el programa] ™' = 1

Tipicamente el intervalo i estd formado por un instante que
coincide con el momento de evaluacién, de modo que para cada
una de las dos proposiciones coordinadas suele entenderse que
el momento en el que se realiza la accién descrita coincide en el
tiempo con el de emisién; ademas, se entiende por defecto que
el momento temporal que corresponde a la primera de las ac-
ciones es anterior al de la segunda.
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EJERCICIO 4

Cuando Andrés llamé, Beatriz ya se habia marchado.

Marchaise (b) Llarln‘a‘r/{a)\l

t r to

Consideremos primero las condiciones de verdad de las dos proposi-
ciones por separado:

fAndrés llamo] M = 1 sélo si [’ (£'< t,)] LLAMAR (a) M " = 1

[Beatriz ya se habia marchado] M %= 1 sélo si
[3¢"37 (" <t <1,)] MARCHARSE (b) MV = 1

Lo que hace la subordinada temporal es proporcionar una caracteri-
zacion del punto de referencia en el pasado a partir del cual se mide
el pasado expresado por el pluscuamperfecto:

[Cuando Andrés llamé, Beatriz ya se habia marchado] ™ = 1 sélo si
At (t<t)]tLamMar (@) ' =1 &
[ (" <t <1,)] MARCHARSE (b) MV = 1

EJERCICIO 5

Cuando Andrés llame, Beatriz ya se habra marchado.
e
l Marcharse {b) L}amar (a)

to r t

EJERCICIO 6

Manana (a estas horas) estard a punto de llegar.
El préximo martes (a estas horas) ird a tomar el avion.
Esta tarde a las 5 h. Maria se dispondrd a salir.
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En este ejercicio, consideramos las expresiones estar a punto de, ir a
y disponerse a como indicadores perifrasticos de futuro:

[Maiiana (a estas horas) Juan estard a punto de llegar]] M~ = 1 sélo si
[3 17 (t,< ') MANANA (a estas horas)(t)] & [3¢” (t' < t7)]
LLEGAR (j) MV =1

[El pr6ximo martes (a estas horas) Juan ird a tomar el avién] ™ * =1
sélo si
37 (1, < t') PROXIMO MARTES (a estas horas) t' & 3t" (' < t”)
TOMAR-AVION (j) MV = 1

fEsta tarde a las 5 h. Maria se dispondr4 a salir] M %= 1 sélo si
Bt @< t)SHT& [Tt (" <t”)] SALIR (m) MV = 1




CapriTuLO 9

LA MODIFICACION CIRCUNSTANCIAL

En este capitulo, vamos a abordar la contribucién semantica de
los modificadores adjuntos que aparecen fuera del ambito nominal.
Habitualmente se los considera como modificadores del SV, pero,
como veremos, las cosas son algo mas complejas. Consideraremos el
caso de los adverbios en -mente, los sintagmas preposicionales de lo-
calizacién espacial y temporal, algunos sintagmas nominales que fun-
cionan como adjuntos, y las oraciones tradicionalmente denominadas
adverbiales o circunstanciales. Como hemos hecho en otras ocasiones,
no nos dedicaremos a proporcionar una caracterizaciéon completa y ex-
haustiva de todas las posibilidades, sino mas bien a poner a punto los
instrumentos teéricos que necesitaremos para poder caracterizar cual-
quier modificador de esta clase.

9.1. Los modificadores circunstanciales

Uno de los objetivos que hemos fijado para la teoria seméntica es el
de dar cuenta de la contribucién semantica de las diferentes categorias 1é-
xicas y sintagmaticas, y de las diferentes posiciones estructurales que con-
figuran una expresién compleja. En el caso de las oraciones, sabemos
que, ademas del predicado y de los argumentos que éste exige, pueden
aparecer modificadores circunstanciales: son constituyentes opcionales,
adjuntos, por medio de los cuales se especifican algunas circunstancias de
lugar, tiempo, manera, instrumento, etc. Los sintagmas resaltados en cur-
siva son ejemplos de modificadores circunstanciales:

(1)

Ricardo estudia en el salon.

Sofia at6 al perro en el jardin.

Mario come lentamente.

Sofia até al perro en el jardin con una cuerda.

Jacobo llegé el lunes.

Mientras Roberto estudia en el salén, Mario come lentamen-
te en la cocina.

e As
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Al tratarse de adjuntos, los modificadores circunstanciales presen-
tan las mismas propiedades que los modificadores del ambito nominal

(cf. §7.1):

* son opcionales (Mario come, Roberto estudia, Lucia até al perro,...);

* pueden realizarse por medio de diferentes categorias sintacticas:
SPrep (en el salon, con una cuerda), SAdv (lentamente), SN (el lu-
nes), oraciones subordinadas adverbiales (Mientras Roberto estudia
en el salon);

¢ pueden iterarse (Mientras Roberto estudia en el salén, Mario come
lentamente en la cocina); y

¢ no modifican la categoria del constituyente al que se asocian.

Las similitudes entre los modificadores circunstanciales y los nomi-
nales sugiere inmediatamente la hipétesis de que la contribucién seman-
tica de ambos tipos de constituyentes deberia explicarse siguiendo las
mismas lineas. Sin embargo, al hacerlo no deberiamos perder de vista
que entre la estructura del dominio nominal y la del dominio verbal, ade-
mas de semejanzas significativas, hay también diferencias muy notables,
que tienen que ver con la complejidad de la informacién contenida en
una forma verbal flexionada. Como vimos en el capitulo anterior, en el
verbo flexionado aparecen morfolégicamente integrados el contenido 1é-
xico del verbo y la categoria gramatical de tiempo. Esto crea, por tanto,
al menos dos estratos diferentes, lo cual tendra consecuencias significa-

tivas para la distribucion sintactica y seméntica de los modificadores cir-
cunstanciales.

9.2. Los modificadores del SV
9.2.1. LOS SINTAGMAS PREPOSICIONALES LOCATIVOS

Comencemos considerando la modificacién de lugar, como la de (1)a.
Hasta el momento apenas hemos dicho nada acerca de cual es la estruc-
tura y la contribucién semantica de los sintagmas preposicionales (SPrep)
(pero Cf § 3.3). Si reflexionamos sobre sus propiedades, notaremos que
son también predicados, ya que pueden aparecer como tales en construc-

ciones locativas, del tipo de las de (2):

(2) Roberto esta en el salén.

Las condiciones de verdad de (2) exigen que la persona a la que nos
referimos como Roberto esté incluido en el conjunto de entidades que es-
tan en el salén:

(3) [Roberto esta en el salon] M %= 1 s6lo si r € EN-EL-SALON M- %
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La representacién de (3) muestra que EN EL SALON, funciona, por tan-
to, como un predicado. Ahora bien, no se trata de un predicado simple,
sino de un predicado complejo, es decir, de un predicado formado com-
posicionalmente, a partir de un esquema regular y productivo que nos
permite formar predicados a partir de entidades que indican localiza-
cién: en el despacho, en la cocina, en el patio, en el parque, etc. Puesto que
sabemos que la expresion el salon es claramente un SN, podemos pensar
que es un argumento que aparece junto a su predicado correspondiente,
de un modo semejante a como un complemento directo aparece junto a
su nucleo verbal correspondiente. Dicho de otro modo, las preposiciones
son predicados que, como otros predicados, seleccionan sus propios ar-
gumentos.' Esta idea puede resultar sorprendente a primera vista. Hay,
sin embargo, razones tanto sintacticas como semanticas que la apoyan.
Aqui vamos a ocuparnos sélo de las razones semanticas.

Si decimos que el término de la preposicién es semejante a un com-
plemento directo, estamos dando a entender que las preposiciones
son predicados transitivos, esto es, que tienen dos argumentos. ¢Cual
es el otro argumento de la preposicién?

Si nos fijamos en cémo hemos construido la interpretacién de (2)
en (3), notaremos que el otro argumento de la preposicién es aquel
que en (2) desempeiia la funcién de sujeto, esto es, el que hemos ca-
racterizado en (3) por medio de la relaciéon de pertenencia al predica-
do, exactamente igual que hacemos con cualquier otra relacién predi-
cativa en circunstancias similares:

(4)
a. Roberto esta en el salon. r € EN-EL-SALON
b. Roberto esta sentado. r € SENTADO

De hecho, desde el punto de vista semantico, una preposicion esta-
blece una relacién entre dos entidades. Comparemos la representacién de
(3) con la que aparece en la férmula de (5):

(5) [Julia adora esta casa] ™ = 1 sélo si j € ADORAR-ESTA CAsA M

{=(ADORAR (¢)) ()]

1. Este razonamiento se aplica exclusivamente a las preposiciones «plenas», es decir,
a las que transmiten un contenido seméntico propio, y no a las preposiciones «vacias», que
son exclusivamente marcas de funcién gramatical, como la a ante objeto directo de perso-
na (Veo a Maria), o las preposiciones que introducen argumentos seleccionados por un pre-
dicado (Juan piensa en Maria, Juan habla de Maria). En realidad, las preposiciones vacias
son meros indices funcionales y no dan lugar a sintagmas preposicionales.
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Del mismo modo que en (5) el predicado ADORAR establece una rela-
cién ente dos entidades, Julia y esta casa, que son sus dos argumentos, la
preposicién EN establece una relacién entre dos entidades, Roberto y el
salon. El contenido de dicha relacién es el que transmite la preposicién,
esto es, un contenido de localizacién.

De este modo, podemos concebir a las preposiciones como predica-
dos transitivos, que establecen relaciones entre pares de elementos.

EJERCICIO 1. Represente las siguientes expresiones y detalle sus con-
diciones de verdad:

Maria esta junto a Andrés.
El libro estaba sobre la mesa.
Carlos estaba con Beatriz.

Pues bien, partiendo de estas reflexiones, podemos suponer, de entra-
da, que la modificacién locativa contribuye a la construccién composi-
cional del significado de una manera en todo analoga a como lo hacen los
modificadores nominales intersectivos (cf. § 7.2), es decir, expresando la
interseccién de las dos propiedades denotadas. Por ejemplo, de acuerdo
con esta idea, la frase de (1)a, repetida de nuevo como (6)a, expresa la in-
terseccion de dos propiedades atribuidas al mismo individuo, tal y como
se representa en (6)b:

(6)
a. Roberto estudia en el salén.
b. ESTUDIAR (r) & (EN (s) (r))

De esta manera, podriamos intentar extender el mismo razonamien-
to al resto de los modificadores locativos, y considerar que el otro argu-
mento de la preposicion es siempre el sujeto oracional.

Sin embargo, esta manera de ver las cosas se encuentra con una prime-
ra dificultad. Consideremos ahora el caso de (1), repetido ahora como (7):

(7) Sofia até al perro en el jardin.

Si aplicAramos mecanicamente la idea anterior, obtendriamos un re-
sultado como el de (8):

(8)  (ATAR (p))(s) & (EN ())(s)

La representacién de (8) expresa que Sofia até al perro y que Sofia
esta en el jardin. Sin embargo, como deciamos, seguramente no es esto lo
que queremos transmitir por medio de (7); mas bien, la idea que tenemos
es que quien se queda en el jardin es el perro y no Sofia.
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(9)  (atar ())(s) & (EN (D)(p)

Tal vez tenemos que suponer que la identificacién del otro argumen-
to de la preposicion se realiza en funcién de otros factores situacionales
o de nuestro conocimiento del mundo, y que puede seleccionar a uno
cualquiera de los argumentos del verbo.

Otra solucién, muy extendida en la actualidad, es la que supone que
los modificadores circunstanciales de este tipo modifican a todo el acon-
tecimiento de manera global: en el caso de la oracién de (7), es la activi-
dad de que Sofia ate al perro lo que lo que tuvo lugar en el jardin. La re-
presentacién formal de esta idea parte del supuesto de que los predicados
poseen, ademas de los argumentos habituales, uno mas que representa al
acontecimiento completo, y que recibe el nombre de argumento eventi-
vo: es éste el que, en casos como el que aqui nos ocupa, funciona también
como argumento de la preposicion. Podemos representarlo por medio de
una e, como en (10):

(10)  [(aTar ())(s) ()] & (EN (7)) (e)
I |

argumento eventivo

Recapitulando lo dicho hasta ahora, podemos concluir que las pre-
posiciones que introducen modificadores locativos funcionan a todos los
efectos como predicados transitivos, que establecen una relacién entre
uno de sus argumentos y uno de los argumentos del predicado principal.

EJErcICIO 2. Represente formalmente las siguientes expresiones y
detalle sus condiciones de verdad:

Marta compré la lampara en una vieja tienda.

Nerén contemplé la ciudad desde la colina.

Alberto corre junto a Ramiro.

Todos los solicitantes entregaron el impreso en la secretaria.

9.2.2. LOS ADVERBIOS EN -MENTE

Consideremos ahora el caso de los adverbios en —mente, como los que
aparecen en las frases de (11):

(11)

Mario come lentamente.

David levanté al bebé cuidadosamente.

El atleta salt6 los 8 metros fdcilmente.

La matricula ha aumentado considerablemente.

RS o
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Podemos intentar aplicar lo dicho en la seccién anterior. Asi, para
(11)a podria proponerse una estructura como la que se representa en (12):

(12) Mario come lentamente = COMER (m) & LENTO (m)

En la representacion de (12) queda, de nuevo, recogida la idea de la
modificacién intersectiva: Mario come y Mario es lento. Sin embargo, esta
idea se topa con algunas dificultades. Para empezar, es facil notar que las
condiciones de verdad de (11)a no son las que refleja (12). A partir de
(12), y, en particular, a partir de la idea de que Mario es lento, podriamos
deducir que Mario también corre lentamente, estudia lentamente, limpia
la casa lentamente, etc. Pero ninguna de estas inferencias esta garantiza-
da por la frase de (11)a: el hecho de que Mario coma lentamente no im-
plica que Mario deba ser lento en todo lo que haga. Esto quiere decir que
la representacién de (12) atribuye, erréneamente, la propiedad de ser LEN-
TO a Mario como individuo, sin reparar en el tipo de actividad realizada.
Por eso, dicha representacién hace predicciones incorrectas.

Las razones de que la representacion de (12) resulte inadecuada de-
ben relacionarse con las que nos llevaron a descartar el analisis de la mo-
dificacién nominal como una modificacién necesariamente intersectiva.
La modificacién que se establece en los ejemplos que estamos conside-
rando se asemeja mas a la modificacién subsectiva (cf. § 7.3), es decir, a
un tipo de modificacién relativizada al predicado al que se aplica:

(13)

Comer lentamente

Comer

Podriamos proponer una explicacién de acuerdo con las mismas li-
neas que se proponen para la modificacién subsectiva nominal (cf. § 7.5).

Pero esta explicacién no recogeria otro hecho central, que representa
la segunda dificultad de este tipo de analisis: los adverbios en -mente no
pueden predicarse de individuos, y por ello la secuencia de (14) es agra-
matical.

(14) *Mario {es / esta} lentamente.

Ello sugiere que los adverbios en -mente no son una categoria del
mismo tipo que los nombres, los adjetivos o los verbos: al contrario de
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lo que ocurre en el caso de nombres, verbos y adjetivos, los adverbios
en -mente, no denotan conjuntos de entidades: lentamente no es el con-
junto de las cosas lentas, ni fdcilmente es el conjunto de las cosas faciles;
son los adjetivos lento y fdcil, respectivamente, los que denotan tales con-
juntos. ¢Cémo podemos caracterizar, entonces, la denotacién de estos ad-
verbios? Seguramente, nos inclinariamos a decir que lentamente denota el
conjunto de cosas que se hacen lentamente; y fdcilmente, el conjunto de
cosas que se hacen con facilidad. Si esto es asi, lo que estamos diciendo
es que los adverbios no denotan conjuntos de entidades, sino, en todo
caso, conjuntos de predicados; en otros términos, no son predicados de
entidades, sino predicados de otros predicados.

Esta idea nos sitia en el camino adecuado para entender la contri-
bucién semantica de los adverbios de modo. Un adverbio como lenta-
mente es un predicado que puede aplicarse a una gran cantidad de verbos
y da como resultado un predicado complejo: comer lentamente, hablar len-
tamente, moverse lentamente, etc. Este enfoque es, ademas, perfectamente
compatible con la teoria de tipos que hemos presentado en temas ante-
riores (cf. §§ 5.6 y 6.8). En vista del comportamiento que muestran, los
adverbios de esta clase se caracterizan como <<e, t> , <e, t>>, ya que to-
man como primer elemento un predicado (tipo <e, t>) y producen como
resultado otro predicado (tipo <e, t>), como se ve en (15):

(15) .

Comer lentamente
Hablar lentamente

Acercarse lentamente
Bajar lentamente

Comer
Hablar

Acercarse
Bajar

<e, t> <e, t>

La extensién del nuevo predicado asi constituido es un subconjunto
del predicado inicial antes de que se aplicase la modificacién —como se
reflejaba en el diagrama de (13)—, de modo que se mantiene la inferen-
cia implicativa, segtn la cual comer lentamente implica comer, acercarse
lentamente implica acercarse, etc.:

(16)

comer lentamente — comer.
hablar lentamente — hablar.
acercarse lentamente — acercarse.
bajar lentamente — bajar.

RO R
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Obviamente, no cualquier adverbio puede modificar a cualquier ver-
bo: las combinaciones posibles vienen determinadas, entre otras cosas,
por la clase semantica a la que pertenece el verbo. Puesto que ésta es una
cuestién de semantica léxica, no entraremos en ella aqui.

El considerar a los adverbios en -mente como predicados que actan
sobre otros predicados, nos permite, pues, obtener el resultado interpre-
tativo deseado, y caracterizar las propiedades generales de su contribu-
cién semantica.

Ejercicio 3. Aplique el procedimiento anterior y represente las ex-
presiones siguientes, detallando sus condiciones de verdad:

David levanté al bebé cuidadosamente.
El atleta salt6 los 8 metros facilmente.
La temperatura ha aumentado considerablemente.

9.3. Los adjuntos temporales

Los modificadores locativos y de modo que hemos analizado en la
seccién anterior son constituyentes que se adjuntan al SV. Estan, por lo
tanto, estructural y semanticamente muy cercanos al nucleo léxico del
predicado. Pero hemos visto que, al no ser constituyentes exigidos por los
requisitos de saturacién de un predicado, los adjuntos pueden asociarse a
diferentes niveles estructurales (cf. § 7.1), de modo que es perfectamente
esperable que encontremos diferencias en este sentido. Por otro lado, he-
mos dicho que el tiempo es una categoria gramatical con ambito sobre
toda la oracién, y hemos propuesto una caracterizacién sintactica que re-
fleja esta supremacia del tiempo sobre el SV (cf. § 8.3).

l Con las dos ideas anteriores en mente, planteemos ahora la siguien-

te pregunta: ¢a qué constituyente se adjuntan los modificadores tem-
porales?

Sin duda, la hipétesis mas inmediata seria la de considerar que los
modificadores temporales se adjuntan no al SV, sino a la proyeccién es-
tructural del tiempo (es decir, por encima del SV). Esta es, efectivamente,
la hipétesis que exploraremos en esta seccién.

9.3.1. LoOS MODIFICADORES DE LOCALIZACION TEMPORAL

Consideremos algunos modificadores temporales, como los que apa-
recen en (17):
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(17)
a. Jacobo llegé {el lunes / anteayer].
b. Sir Edmund Hillary coroné el Everest el 29 de mayo de
1953.

La interpretacién que hacemos de una frase como la de (17)a es que la
llegada de Jacobo se produjo en un momento del pasado (el lunes / antea-
yer). De acuerdo con lo dicho al hablar del tiempo (cf. § 8.4), las condicio-
nes de verdad de la oracién sin el modificador son las que aparecen en (18):

(18)
[Jacobo lleg6] M = 1 sélo sidr (F<ty)
[LLEGAR (NI MV =1

¢Cual es la funcién del modificador en esta estructura? Claramente,
establecer la localizacién en el tiempo del estado de cosas descrito, es decir,
identificar el momento en el que se produce la llegada de Jacobo: lo que
hace el modificador es expresar una propiedad de ese momento para
que podamos identificarlo. En consecuencia, para que una frase con un
modificador, como Jacobo llegé anteayer, sea verdadera, no basta con que
la llegada de Jacobo se produzca en un momento cualquiera del pasado,
sino que ese momento debe coincidir con el intervalo que denominamos
anteayer (en realidad, debe haberse producido en un instante contenido
en el intervalo que denominamos anteayer). Tenemos, por tanto, que afia-
dir una linea mas a las condiciones de verdad, que exprese la identifica-
cién de ese momento temporal:

37 (< ty)
(19) [Jacobo llegd anteayer] M = 1 s6lo si - ANTEAYER (t')
[LLEGAR (NI MV =1

Concebimos, pues, los modificadores de localizacién temporal como
predicados que toman como argumento la variable temporal ¢ y le impo-
nen nuevas condiciones: en este caso, la de que ¢’ tenga la propiedad de
estar incluida en el conjunto de instantes que caracterizamos como ANTE-
AYER.

Todas las condiciones que aparecen en (19) estan, en realidad, coor-
dinadas, de modo que, de acuerdo con la tabla de verdad de la conjuncién
(cf. § 4.3.1), si falla alguna de las condiciones (esto es, si alguno de los
componentes es falso), el conjunto resulta también falso: por ejemplo, Ja-
cobo llegé anteayer es falsa si el momento de la llegada de Jacobo no esta
en el pasado; o si la llegada se produjo en el pasado, pero no anteayer; o
si lo que hizo Jacobo anteayer no fue llegar, sino marcharse; o si quien lle-
g6 no fue Jacobo, sino Raquel...

Podemos aplicar el mismo razonamiento a los demas modificadores
que teniamos en (17).
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(20) [Hillary coroné el Everest el 29/05/1953] M-~ = 1 s6lo si

A7 (F< ty)
29/05/1953 ()
[(cOoRONAR (e)) (M) MV =1

Los modificadores de localizacién temporal expresan las propiedades
que nos permiten identificar el instante o el intervalo en el que tiene lu-
gar el estado de cosas descrito por la proposicién. Funcionan, por lo tan-
to, como predicados de la variable temporal, y le afiaden nuevas especifi-
caciones.

EJErcicio 4. Exprese formalmente las condiciones de verdad de las
siguientes frases:

Jacobo llegaré el domingo.
Alejandra conoci6 a Erik el 22 de marzo.

9.3.2. Lo0S ADJUNTOS DE DURACION Y EL ASPECTO

Contamos, por tanto, con una manera de representar adecuadamen-
te la contribucién 'de los modificadores de localizacién temporal, conci-
biéndolos como predicados sobre tiempos. Pero no todos los modificado-
res temporales son del mismo tipo: los hay que no indican localizacién
temporal, sino duracién, como los de (21):

(21)
a. Adela estuvo nadando dos horas y media.
b. Cecilia fue novia de Jordi durante tres afos.

Los modificadores temporales de las frases de (21) no permiten loca-
lizar un estado de cosas en el tiempo, sino que expresan durante cuanto
tiempo se mantiene dicho estado de cosas: por ejemplo, en el caso de (21)a
se indica para qué intervalo es verdadero que Adela estuvo nadando:

(22) [Adela estuvo nadando dos horas y media] M- = 1 sélo si
Ji(Vrei)r<t,
212 H (i)
INADAR (@) Mi=1

La representacién anterior expresa las condiciones de verdad de la
proposicién: para que sea verdadera, es necesario que haya un intervalo
de tiempo i, cuyos instantes sean todos anteriores al momento del habla,
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que dicho intervalo sea de dos horas y media, y que sea cierto que durante
ese intervalo Adela esta nadando.

El intervalo puede definirse de dos maneras diferentes: o bien por su
duracién (como en los ejemplos de (21)), o bien indicando los instantes
inicial y final, como en la oracién de (23):

(23) Cecilia fue novia de Jordi desde 1999 hasta 2002.

L 4
Las condiciones de verdad de la proposicién de (23) se detallan en (24):

(24) [Cecilia fue novia de Jordi desde 1999 hasta 2002] ™ =1 sélo si

Ji={r...1]

V' ei)t'<t,

(pESDE (1999)) (¢,)
(HasTA (2002)) (1))
[(novia (7)) ()] ™' =1

En (24) definimos el intervalo i como un conjunto de instantes, de los
que representamos sélo el instante inicial ¢, y el instante final #,. Cada uno
de ellos recibe la especificacién de un predicado: el instante inicial ¢, esta
especificado por el predicado complejo (formado por una preposicién y
su complemento) (DESDE (1999) y el instante final ¢, por el predicado com-
plejo (HAsTA (2002). El estado de cosas descrito debe ser verdadero a lo
largo de todo el intervalo caracterizado.

El ejemplo de (23) hace referencia explicita a los momentos inicial
y final del intervalo. En ocasiones, sin embargo, no se expresa uno de
los dos puntos que permiten definirlo, y queda implicito, como ocurre
en los ejemplos de (25):

(25)
a. Los Gémez viven aqui desde 1997.
b. Los Martinez vivieron aqui hasta 1982.

En (25)a, inferimos que el intervalo tiene su inicio en 1997 e incluye
el momento del habla (y tal vez se prolongue mas alla del momento del
habla), como se expresa en (26):

(26) [Los Gémez viven aqui desde 1997] M* = 1 sélo si

Ji={r.1)

t,€ i

(pESDE (1997)) (¢,)
[vivir-aqui (@) Mi=1

En (25)b, el punto de referencia que falta es el del momento inicial.
La representacién correspondiente es la de 27):
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(27) [Los Martinez vivieron aqui hasta 1982] M % = | sélo si

3i={t..1]

Ve Ei(f'<ty)

(HAsTA (1982)) (2;)
[vivir-aQui (m)J ™' = 1

Lo que la representacién anterior recoge es que el intervalo al que se
hace referencia esté en el pasado, y ademas se identifica el punto final de
dicho intervalo como 1982, pero no se detalla la duracién total del inter-
valo.

Ejercicio 5. Establezca las condiciones de verdad de

Cecilia fue novia de Jordi durante tres afios.

Ernesto estudia en la UNED desde 2001.

Marta trabajara en Londres desde agosto hasta diciembre.
Hillary estuvo en la cima del Everest 15 minutos.

Los modificadores que acabamos de estudiar indican la duracién de
un estado de cosas que se mantiene de manera relativamente homogénea
a lo largo de un intervalo. En todos los casos anteriores, la situacién a la
que se hace referencia es verdadera globalmente del intervalo descrito y
también de todos los subintervalos de aquél. Por ejemplo, si decimos que
Adela estuvo nadando dos horas y media queremos decir que estuvo na-
dando continuadamente en cada instante de esas dos horas y media;
igualmente, si decimos que Cecilia fue novia de Jordi desde 1999 hasta
2002, queremos decir que lo fue a lo largo de los instantes que componen
ese periodo.

Consideremos ahora el ejemplo de (28):

(28) Sir Edmund Hillary coroné el Everest en 64 dias.

Esta frase contiene también un modificador de duracién (en 64 dias)
¢Cuales son las condiciones de verdad de (28)? Si la consideramos con de-
talle, veremos que su significado es diferente del de los modificadores de
duracién que habfamos visto hasta ahora. Examinemos primero la ora-
cién sin el modificador:

(29) [Hillary coroné el Everest] M = 1 sélo si

31 (f<ty)
[(coroNnar (e)) ()M Y =1
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¢Qué es lo que anade el modificador en 64 dias? Intuitivamente, la
duracién del intervalo. Podriamos proponer una caracterizacién como

la de (30):

(27) [Hillary coroné el Everest en 64 dias] ™" = 1 sélo si
‘ 3 i (64 pias (i)
(Ve (e )] (< t,)
[(coronar (e)) (M) ™' =1

Esta representacién expresa que la proposicion es verdadera si hay un
intervalo i que esta formado por 64 dias, si todo instante ¢’ de dicho inter-
valo es anterior al momento del habla, y si el estado de cosas expresado en
la proposicién Hillary corona el Everest es cierto en el intervalo i. Sin em-
bargo, estas condiciones de verdad no reflejan adecuadamente el significa-
do de la oracién de (28): la condicién que falla en este caso es la dltima:
no es cierto que Hillary coroné el Everest durante 64 dias; dicho de otro
modo, el estado de cosas Hillary corona el Everest no es verdadero a lo lar-
go de todo el intervalo identificado, sino que sélo lo es del instante final de
dicho intervalo. Mientras que en los casos que hemos examinado antes
(ejemplos (22)-(27)) el estado de cosas descrito es verdadero en cualquier
instante del intervalo, en el caso de (28) esto no se cumple.

Debemos, por tanto, hacernos dos preguntas: ;de qué depende esta
diferencia interpretativa tan sorprendente? ;Cémo podemos reflejar-
la en nuestra representacion de las condiciones de verdad?
Para dar respuesta a la primera pregunta, examinemos antes esta otra
frase:

(31) Hillary escal6 el Everest durante 64 dias.

La representacion de (32) recoge adecuadamente las condiciones de

verdad de (31):
(32) [Hillary escal6 el Everest durante 64 dias] ™% = 1 sélo si

3 i (64 pias (i)
VI Ei(t'<ty)
[(escaLAr () )M =1

En el caso de (31) parece que si es posible afirmar que la escalada del
Everest por parte de Hillary dura 64 dias, y que a lo largo de todos esos
dias Hillary efectivamente escala el Everest. ;Dénde est4, pues, la dife-
rencia entre (28) y (31)?
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La diferencia esta en el tipo de estado de cosas descrito por el predi-
cado entendido en sentido sintactico (es decir, por el ntcleo del predica-
do y sus argumentos). Coronar el Everest expresa la culminacién intrinse-
ca de una actividad: para poder decir que alguien ha coronado el Everest,
es necesario que haya llegado a la cima, es decir, que haya alcanzado el
objetivo expresado; una vez que se ha alcanzado la cima, ya no se puede
seguir alcanzando durante mas tiempo y la actividad cesa necesariamen-
te. Si queremos caracterizar el estado resultante, diremos que Hillary esta
en la cima. Los predicados que expresan una situacién con una culmina-
cién inherente se denominan télicos (del griego, t¢hoo, ‘fin’). Son predi-
cados télicos, entre otros muchos, correr los cien metros lisos, interpretar
la sonata, escribir una carta, etc.: todos ellos culminan cuando se ha al-
canzado el objetivo.

Pensemos ahora en un predicado como recorrer el Everest. Recorrer el
Everest es una actividad que no tiene necesariamente una culminacién in-
herente: uno puede recorrer el Everest durante un tiempo potencialmen-
te ilimitado, y seguir recorriéndolo con independencia de que llegue o no
a la cima. Pues bien, los predicados que carecen de una culminacién in-
herente se denominan atélicos. Son atélicos, entre otros, correr, interpre-
tar sonatas, ser novio de alguien o saber francés.

La diferencia entre los dos tipos de predicados refleja una distincién
que tiene que ver con el modo en que se presentan las acciones mismas,
y que se denomina aspecto léxico o Aktionsart. El aspecto depende de la
estructura interna de la situacion tal y como la presenta el nicleo del pre-
dicado. Los predicados atélicos no tienen una estructura interna diferen-
ciada, y son, por tanto, homogéneos: el estado de cosas es el mismo a lo
largo de toda la duracién. Los predicados télicos, por su parte, corres-
ponden a actividades con una estructura interna que diferencia momen-
tos diferentes.

La Aktionsart suele considerarse como una propiedad léxica de los
predicados en cuanto unidades simples. Sin embargo, merece la pena no-
tar que el aspecto se puede modificar composicionalmente: por ejemplo,
CORRER es una actividad atélica, que se puede prolongar a voluntad y que
carece de una culminacién inherente; CORRER LOs 100 M, en cambio, es
una actividad que culmina cuando se ha cubierto la distancia expresada,
y que no se puede prolongar; uno puede, por supuesto, volver a empezar
la carrera, pero ya contara como una carrera distinta y no como una pro-
longaci6n de la misma. Esto muestra que el aspecto depende no sélo de
las propiedades léxicas del predicado considerado aisladamente, sino del
conjunto formado por el predicado y sus argumentos.

La distincién entre predicados télicos y atélicos sienta las bases para
explicar las diferencias que observibamos en el comportamiento de los
modificadores de duracién. Cuando el predicado es atélico, se construye
tipicamente con modificadores como durante una hora; dado el caracter
homogéneo de dichos predicados, la descripcién del estado de cosas es
adecuada para todos los instantes del intervalo que se toma en considera-
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cién. En cambio, cuando el predicado es télico, se construye tipicamente
con modificadores como en una hora; la naturaleza heterogénea del pre-
dicado hace que el modificador indique el tiempo que se tarda en que la
actividad culmine. La diferencia queda reflejada en los siguientes graficos:

(33) Hillary escalé durante una hora. (atélico)
i=1h.

escalar (h)
NENERRERNEEN |

(34) Hillary llegé a la cima en una hora. (télico)

i=1h
S —
............................ llegar
ala cima (h)
[N EEEREE RS |
t; tg to

Mientras que en (33), la proposicién es valida durante todo el inter-
valo, en (34) lo es sé6lo en el momento final ¢; del intervalo. Podemos re-
flejar este hecho en las condiciones de verdad de la siguiente manera:

(35) [Hillary llegé a la cima en una hora] ™% = 1 sélo si

1 H. (i)
Ve Ei(t'<ty)
[(LLEGAR (e)) (W) ™" =1

Como la tultima de las condiciones indica, la llegada de Hillary a la
cima del Everest representa la culminacién del acontecimiento y consti-
tuye el momento final del intervalo. o

Algunos predicados pueden ser ambiguos entre la interpretacion téli-
cay la atélica. Por ejemplo, escalar el Everest puede concebirse de dos ma-
neras diferentes: en una de ellas, es equivalente a coronar el Everest; en la
otra, equivale a hacer escalada en el Everest. La primera de ellas es télica;
la segunda, atélica. Podemos prever que la eleccion de una lectura u otra
dependeré de los modificadores que acomparen al predicado, como se
muestra en (36):
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(36)
a. Hillary escal6 el Everest en 64 dias. (télica)
b. Hillary escal6 el Everest durante 12 dias. (atélica)

una clase de modificadores de duracién. ¢Es ésta una asociacién

I Hemos visto que cada clase de predicados se asocia tipicamente a
obligatoria? ¢Podemos intercambiar los modificadores?

Consideremos el siguiente ejemplo, en el que combinamos un predi-
cado télico (llegar a la cima) con un modificador tipico de los predicados
atélicos (durante una hora): T

(37) Hillary llegé a la cima durante una hora.

La frase puede resultar, a primera vista, algo extrafa. Sin embargo,
obtenemos riapidamente de ella una interpretacién plenamente composi-
cional, segin la cual a lo largo de una hora Hillary estuvo llegando repe-
tidas veces a la cima. Por supuesto, esta idea puede resultar absurda des-
de el punto de vista de nuestro conocimiento del mundo, pero la falta de
verosimilitud de una interpretacién no invalida el procedimiento con
arreglo al cual se produce dicha interpretacién. Si examinamos con mas
detalle la manera en que interpretamos la frase de (37), notaremos ense-
guida que lo que hemos hecho es resolver el conflicto que se crea en prin-
cipio entre un predicado télico (llegar a la cima) y un modificador durati-
vo tipico de los predicados atélicos (durante una hora), a base de imagi-
nar una repeticién o una iteracién de llegadas de Hillary (L (%)), que
abarquen todo el periodo indicado:

(38)
i=1h.

A

L(h) L(h) L(h) L(h) L(h;
| | | | |

Consideremos nuevos casos. Los predicados que indican localizacién
en el espacio son atélicos, de modo que los adjuntos temporales que apa-
recen con ellos expresan la duracién del estado:

(39) [Hillary estuvo en la cima del Everest 15 minutos] % = 1 sélo si
3i (15 MIN. (i)

VY Ei(tf'<ty)
[(eEN (&) ()] ™ =1
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Pues bien, si utilizamos un predicado atélico con un modificador ti-
pico de los predicados télicos, como en 15 minutos, forzamos una inter-
pretacién télica del predicado:

(40) Hillary estuvo en la cima en 15 minutos.

La interpretacién que obtenemos es equivalente a Tardo 15 min. en lo-
grar estar en la cima del Everest, esto es, una interpretacion tipicamente te-
lica y culminativa. Esta interpretacion es la que se recoge en (41):

(41) [Hillary estuvo en la cima en 15 minutos] M %= 1 sélo si

Vi €i(t'<ty)
[(en (e)) ()] ™" =1

La interaccién entre el aspecto de los predicados y el significado de
los modificadores temporales es, desde luego, mucho mas compleja de lo
que hemos visto hasta ahora. Lo importante es destacar que los. procedi-
mientos de construccién del significado son plenamente composicionales,
sistematicos y predecibles.

EJERCICIO 6. Represente las condiciones de verdad de las siguientes
expresiones:

Todos los alumnos hicieron el examen en una hora y media.
Carlos buscé las llaves durante todo el dia.

Beatriz repasé la leccién en una hora.

Beatriz repas6 la leccién durante una hora.
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Resumen

En este capitulo hemos estudiado los principales aspectos de la mo-
dificacién circunstancial. Hemos comenzado estudiando los modificado-
res que se adjuntan al SV, es decir, los que modifican mas de cerca el con-
tenido léxico de predicado. Los circunstantes locativos y los de manera re-
presentan dos de las clases mas prototipicas de los modificadores del SV.
Hemos visto que la manera en que se establece esta modificacién varia de
unos a otros, y hemos buscado una manera de representar las relaciones
que los modificadores establecen con el resto de los constituyentes.

Nos hemos ocupado luego de los modificadores temporales. A partir
de la idea de que el tiempo tiene 4mbito por encima del resto de los cons-
tituyentes, hemos explorado la idea de que los adjuntos temporales se
asocian a la proyeccién sintactica del tiempo y se hallan fuera de la pre-
dicacién nuclear. El comportamiento de los adjuntos temporales varia en
funcién de cuil sea el tipo de especificacién temporal que expresan. Los
de localizacién temporal indican el instante o el intervalo en el que la
proposicién debe describir adecuadamente un estado de cosas. Los de
duracién, por su parte, no permiten identificar un instante o un interva-
lo concreto, sino que indican el lapso de tiempo en el cual la descripcién
es adecuada. Los modificadores de duracién interactiian con las propie-
dades aspectuales de los predicados, y especialmente con su caracter té-
lico o atélico: con los predicados télicos, la duracién se interpreta como
el tiempo necesario para alcanzar el objetivo; con los atélicos, como el
tiempo en el que se prolonga el estado de cosas.
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Lecturas recomendadas

Sobre la modificacion adverbial, puede verse CHIERCHIA (1997), espe-
cialmente el § 6.5 y el capitulo 9. En KEARNS (2000: cap. 7), CANN (1993:
cap. 8) y DE SWART (1998: cap. 9) se encontraran analisis de muchas de las
cuestiones que hemos tratado en este tema.

Existe una manera de integrar y unificar el tratamiento de los dife-
rentes modificadores circunstanciales utilizando la nocién de evento y de
argumento eventivo introducida originalmente por D. Davidson y amplia-
mente extendida en la actualidad: asi aparece, por ejemplo en CHIERCHIA
(1997: cap. 9), LARSON y SEGAL (1995: cap. 12) y KEARNS (2000: cap. 8).
Aunque no la hemos incluido aqui por cuestiones de espacio, el lector in-
teresado en la Semantica no deberia dejar de incorporar esta propuesta a
sus conocimientos.

Sobre la modificacion temporal, véase GARCiA FERNANDEZ (1999).

Sobre el aspecto y la Aktionsart las lecturas mas recomendables son
el cap. 9 de KEaRNS (2000), el capitulo 10 de KREIDLER (1998), y MIGUEL
(1999). MORENO CABRERA (2003: caps. III-VII) ofrece una visién muy per-
sonal acerca de los diferentes clases aspectuales.

Hemos tratado sélo de uno de los usos de los adverbios en -mente: el
uso como circunstanciales de manera. Hay, sin embargo, otros muchos
usos, que implican su aparicién en posiciones sintacticas diferentes de las
que aqui hemos considerado, y que tienen, en consecuencia, propiedades
semanticas diferentes. Sobre estas cuestiones conviene ver la detallada ca-
racterizacién de Kovaccr (1999).
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Soluciones a los ejercicios
EJERCICIO 1

[Maria esta junto a Andrés] M = 1
[3i (¢,€ )] (JunTO (@) (M)M i = 1

[El libro estaba sobre la mesa] ™"~ = 1
[3 1" (r'< 1)] [El x (LiBRO (x)] [El v (MESaA (v)] (SOBRE (3)) (x) ™ = 1

[Carlos estaba con Beatriz] M* = 1
(32 (<)) (coN (b)) )MV =1

EJERCICIO 2

[Marta compré la lampara en una vieja tienda] % = 1
[3 1 (t'< 1,)] [El x (LAMPARA (x))] [3 y (TIENDA (¥)) & (VIEJO (¥))]
(COMPRAR (x)) (m) & EN (y) (x) M'¥ = |
Si incluimos el argumento eventivo, la representacién seria
(3¢ (t'< 1)1 [E]l x (LAMPARA (x))] [3 y (TIENDA () & (VIEJO (¥))]
[(coMPRAR (x)) (m) (e)] & EN (y) (e) MV = 1

[Nerén contemplé la ciudad desde la colina] M % = 1
(3 7 ('< £,)] [El x (cupap (x)) ] [Ely (coLiNa ()]
(CONTEMPLAR (x)) (1) & (DESDE (y)) (n)™* = 1

[Alberto corre junto a Ramiro] ¥« = 1
[3i (z,€1)] CORRER (a) & (JUNTO (r)) (@) Mi =1

[Todos los solicitantes entregaron el impreso en la secretarfa] M© =1
(31" (t'< t,)] [Vx soLICITANTE (x)] [El y IMPRESO ]
[El z (SECRETARIA (2)]
(ENTREGAR (¥)) (x) & (EN (2)) ()M =1

Hemos representado la lectura en la que el cuantificador universal

tiene alcance sobre el cuantificador correspondiente al articulo defi-
nido. La ordenacién contraria es también posible.

EJERCICIO 3

[David levanté al bebé cuidadosamente] M " = 1
[3 ¢ (£'< 1))] [El x (BEBE (x))] (LEVANTAR-CUIDADOSAMENTE (x)) (d)
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[El atleta salté los 8 metros facilmente] ™~ = 1
[3 1 (t'< 1,)] [El x (ATLETA (x)) ] [8y METRO(Y)]
(SALTAR-FACILMENTE (y)) (x)M- " =1

[La temperatura ha aumentado considerablemente] % = 1
[3 ¢ (t'< ty)] [El x (TEMPERATURA (x))]
AUMENTAR-CONSIDERABLEMENTE (x) MV = 1

EJERCICIO 4

[Jacobo llegara el domingo] % = 1
[3 ¢ (t,< 1) & DOMINGO (2')] LLEGAR (j) ™' = 1

[Alejandra conocié a Erik el 22 de marzo] ™% = 1
[3¢ (£'< t,) & 22-MARZO (¢')] (CONOCER (e)) (a) MV = 1
EJERCICIO 5

[Cecilia fue novia de Jordi durante tres afios] M =1
[3i(Vrei) <, & 3-aN0s (i)] (Novia (j)) (c) Mi=1

[Ernesto estudia en la UNED desde 2001 M = 1
[3i={r...1]) 2001 (¢) & t,E i] ESTUDIAR-UNED ()™ = 1

[Marta trabajara en Londres desde agosto hasta diciembre] M % = 1
[3i = (z,...t;] AcosTO (1,) & DICIEMBRE (t)] V' €1 (t5< 1)
TRABAJAR (m) & (EN (I)) (m) M1 =1

[Hillary estuvo en la cima del Everest 15 minutos] ™« = 1
[3i(VXE€i)t'<ty & 15-miNuTOs (i)] [El x (cma (e))(x)] (EN (x))
(h)yMi=1

EjERCICIO 6
[Todos los alumnos hicieron el examen en una hora y media] ™% = 1

(3ilt.....t)) (V£ €1i) r'< 1, & 1:30 H (i)] [Vx aLumno (x)] [El y
EXAMEN ()] (HACER (¥)) (x) ™" = 1

[Carlos buscé las llaves durante todo el dia] M =1
[3i(Vr i) <ty & un-pia (i)] [El v LLAVE (V)]
(BUSCAR (y)) (c) M1 =1
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{Beatriz repasé la leccién en una hora] ™ © = 1

3ilfg...... 1} (V' €1) < t, & 1 H ()] [El x LECCION x)]
(REPASAR (x)) (b) M- |

[Beam’; repasé la leccion durante una hora] M % = |
[3i(VrEi)r<t,& 1 H{E)][El x LECCION (x)] (REPASAR (x)) (B)Mi =1

CariTuLo 10

CONTEXTOS MODALES, CONTRAFACTUALES
Y DE ACTITUD PROPOSICIONAL

Concluimos con este capitulo nuestro recorrido por la Seméantica
composicional. En él retomaremos el enfoque intensional que introdu-
jimos en el tema 8 (cf. § 8.1) al hablar del tiempo, y lo haremos para
tratar de varias construcciones especificas que requieren también que
operemos con otros mundos posibles diferentes del mundo real: se tra-
ta de las construcciones que expresan modalidad, las condicionales
contrafactuales, y las oraciones complejas con oraciones subordinadas
sustantivas en funcion de objeto directo.

10.1. Las construcciones modales

En los primeros capitulos, nos hemos servido de unas herramientas
l6gicas cuyo funcionamiento exige poder asignar un valor de verdad ine-
quivoco a cada proposicién en un modelo: o es verdadera o es falsa. Pero,
como sabemos, en nuestra vida cotidiana no siempre estamos en condi-
ciones de afirmar la verdad o la falsedad de una expresi6n, y manejamos
diversos grados de certeza.

La lengua nos permite expresar que algo es posible, o probable, o alta-
mente improbable, o seguro... ({Podemos integrar esta intuicién en nuestra
teoria semantica, sin necesidad de abandonar las ventajas que se derivan de
operar sobre modelos bien definidos? La adopcién del enfoque intensional,
que comenzamos a utilizar en el capitulo 8 (cf. § 8.1), nos permite dar una
respuesta positiva. Como veremos mas adelante, la utilizacién de mundos
posibles abre las puertas a una modelizacién precisa de nociones como po-
stbilidad o necesidad.

Denominamos modales a las construcciones que expresan posibili-
dad u obligatoriedad por medio de combinaciones de unidades léxicas y
gramaticales. Todas las expresiones de (1) son construcciones modales:

(1
a. Borja puede llegar en cualquier momento.
b. Debes probar el pastel.
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Es posible que Alicia duerma.

Es necesario que todos los candidatos rellenen un formulario.
Probablemente, David viene con Marta.

Los impresos se presentan, necesariamente, por duplicado.
Mi reloj es sumergible.

Esta calculadora es programable.

0T RS

La diversidad de los ejemplos de (1) pone de manifiesto que en espa-
fiol, como en otras lenguas, disponemos de una extraordinaria variedad
de medios para transmitir ideas de posibilidad o necesidad. Entre las mas
comunes, podemos sefialar las siguientes:

¢ Verbos modales utilizados como auxiliares: poder, deber, como en
(Da-b;

* Predicados: posible, probable, seguro, necesario, imprescindible,
como en (1)c-d;

* Adverbios con ambito sobre toda la oracién: posiblemente, necesa-
riamente, como en (1)e-f;

* Afijos: -ble, como en (1)g-h; y

* Tiempos verbales: Algunos tiempos verbales, como el futuro y el
condicional, presentan lecturas modales.

Pese a su diversidad aparente —y aunque no todas son intercambia-
bles en todos los contextos—, estas construcciones comparten una se-
mantica modal basica. Las expresiones de (2) equivalen a (1)a.

(2)
a. Es posible que Borja llegue en cualquier momento.
b. Posiblemente, Borja {llegue / llegara) en cualquier momento.

Las frases de (1)g-# utilizan un procedimiento morfolégico, y, por
tanto, no nos ocuparemos de ellas aqui. Baste sefialar, sin embargo, que
dichas frases admiten ser parafraseadas por medio de construcciones con
verbos y predicados modales, como se pone de manifiesto en las frases de
(3), que equivale a (1)g:

(3)

a. Es posible sumergir este reloj.
b. Este reloj puede sumergirse.

10.1.1. NECESIDAD Y POSIBILIDAD LOGICAS

Antes de abordar lo relativo a las construcciones modales en espariol,
conviene considerar primero lo que se ha dicho acerca de las nociones 16-
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gicas de necesidad y de posibilidad. Estas se relacionan, en principio,
con las de verdad necesaria y verdad contingente (cf. § 3.4): una proposi-
cién es necesaria cuando es siempre verdadera o siempre falsa; una pro-
posicién es posible cuando puede ser verdadera (es decir, cuando no es
necesariamente falsa). Necesidad y posibilidad son, pues, atributos de las
proposiciones. Ello explica que en Logica la necesidad y la posibilidad se
consideren operadores que actian sobre proposiciones. Hay, pues, dos
operadores modales, que se representan antepuestos a la férmula co-
rrespondiente: el simbolo ] indica que la proposicién que se sigue es ne-
cesaria; el simbolo ¢ indica que es posible.

4)
a [Op
b. Op

La férmula de (4)a se lee como ‘Es necesario que p’; la de (4)b indica
‘Es posible que p’.

Al igual que otros operadores proposicionales, como la negacién (cf. §
4.2) o los tiempos verbales (cf. § 8.4), los operadores modales crean com-
posicionalmente proposiciones a partir de otras proposiciones. Tomemos
las oraciones de (5):

(5)
a. Alicia duerme.
b. Todos los candidatos rellenan un formulario.

Si les anteponemos el operador modal, obtenemos las oraciones de
(1)c-d, que reciben la representacién de (6):

(6)
a. < DORMIR {(a)
b. [ [VYx canpipaTO (x)] [3y FORMULARIO (y)] (RELLENAR (¥)) (x)
c. [O[3y ForMuULARIO (y)] [Vx CANDIDATO (x)] (RELLENAR (y)) (x)

EJercicio 1. Represente formalmente las siguientes expresiones:

Puede nevar.

Es necesario que Carlos invite a Beatriz.
Jorge puede estar con Andrés.

Es posible que la calefacciéon esté encendida.

Al igual que otros operadores, también los operadores modales pue-
den combinarse entre si y con otros operadores. En (7) quedan ejemplifi-
cadas algunas de estas posibilidades:
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)
a. <[] DORMIR (a)
b. - ODORMR (a)

La férmula de (7)a indica que ‘Es posible que sea necesario que Ali-
cia duerma’; en (6)b se expresa que ‘No es posible que Alicia duerma’. Al-
gunas de las combinaciones de operadores dan lugar a patrones de infe-
rencia sistematicos. Por ejemplo, la férmula de (8)a es equivalente a la de
(8)b; y a partir de (9)a podemos deducir siempre (9)b:

(8)
a. [ < DORMR (a). Es necesario que sea posible que Alicia
duerma.
b. O DORMIR (a) Es posible que Alicia duerma.
9

a. - [JDORMIR (a) No es necesario que Alicia duerma.
b. & - DORMIR (a) Es posible que Alicia no duerma.

Podemos generalizar estos patrones, respectivamente, como en (10):

(10
a. 0O p="p  Esnecesario que sea posible que p =
Es posible que p
b. -Op=<-p Noes necesario que p = Es posible que no p

_ Como ocurre también con otros operadores, pueden producirse am-
bigiiedades de ambito. Por ejemplo, la frase de (1)d admite en teoria seis
combinaciones diferentes de los tres operadores que contiene:

(11)

O [Vx canpipaTO (x)] [3y FORMULARIO (y)] (RELLENAR () (x)
O [3y FoRMULARIO (¥)] [Vx CANDIDATO (x)] (RELLENAR (y)) (x)
[Vx canpIDATO (x)] O [3y FORMULARIO (¥)] (RELLENAR (¥)) (%)
[3y FormuLARIO (¥)] [0 [Vx CANDIDATO (x)] (RELLENAR (¥)) (x)
[Vx caNDIDATO (x)] [3y FORMULARIO (¥)] [] (RELLENAR ) (x)
[3y FORMULARIO ()] [Vx CANDIDATO (x)] [(J (RELLENAR (¥)) (x)

THhE AD &R

EJERCICIO 2. Represente las siguientes expresiones:

Cecilia puede correr.

No es posible que Juan no llegue a tiempo.

Todo buen profesor debe escuchar a los alumnos.
No es necesario que los concursantes estén solteros.
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10.1.2. CONSTRUCCIONES MODALES Y MUNDOS POSIBLES

Hemos repasado muy brevemente los aspectos mas importantes de la
légica modal; a continuacién veremos cémo podemos trasladar estas re-
flexiones al ambito de una lengua natural concreta. Al comienzo de este
tema sefialamos que para dar cuenta de las construcciones modales nece-
sitdbamos adoptar un enfoque intensional, es decir, necesitabamos acudir
a la nocién de mundo posible.

Empecemos con una pregunta muy basica: ¢qué significa decir
I que algo es posible? ;Qué significa decir Es posible que Alicia
duerma?

Si apelamos a nuestro conocimiento, estaremos de acuerdo en que Es
posible que Alicia duerma conlleva considerar una situacién hipotética en
la que Alicia duerme, una situacién que podemos concebir sin dificulta-
des —es maés, una situacién que incluso podemos considerar muy proba-
ble—, pero de la que no tenemos certeza absoluta: en otros términos, la
frase Es posible que Alicia duerma constituye una invitacién para trasla-
darse a una situacién hipotética en la que Alicia duerme. Podemos, en-
tonces, generalizar la explicacién anterior: para hacer referencia a un es-
tado de cosas posible tenemos que concebir un mundo posible (es decir,
un mundo hipotético) en el que tiene lugar el estado de cosas al que nos
referimos. Por ello decimos, pues, que las construcciones modales requie-
ren un tratamiento en términos intensionales, es decir, en términos de
mundos posibles.

El tratamiento que daremos a las construcciones modales se parece,
efectivamente, al que ya hemos empleado para el otro tipo de construc-
ciones intensionales que hemos visto: las que conciernen al tiempo y a las
relaciones temporales. Dijimos que el tiempo puede concebirse como un
conjunto T integrado por una serie ordenada de instantes temporales ¢,
cada uno de los cuales representa un mundo posible (cf. § 8.2); pues bien,
podemos concebir igualmente las diferentes situaciones hipotéticas como
elementos w de un conjunto W (del inglés world, ‘mundo’) de mundos po-
sibles. Como vimos, para dar cuenta del significado de una frase tempo-
ralizada tenemos que considerar (al menos) dos momentos temporales di-
ferentes: el tiempo de evaluacién ¢, y el tiempo 1’ (o el intervalo i) en el
que se da el estado de cosas descrito; de modo semejante, cuando habla-
mos de una situacién posible estamos disociando el mundo de evaluacién,
al que podemos llamar w,, y el mundo hipotético w’ en el que situamos el
estado de cosas al que hacemos referencia.

Apliquemos, pues, esta idea a nuestros ejemplos, y obtendremos una
respuesta relativamente sencilla a la pregunta de cémo podemos caracte-
rizar las condiciones de verdad de una frase con un operador de posibili-
dad. Intuitivamente, y haciendo ya uso de la nocién de mundo posible,
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esta frase sera verdadera en nuestro mundo si hay otro mundo hipotético
en que es verdadera. En (12) tenemos la representacion de la frase de (1)c:

(12) [Es posible que Alicia duerma] M > = 1 sélo si

IwWeEW
[porRMIR (@)] ™" =1

La representacion de (12) expresa que la proposicién es verdadera en
nuestro mundo de evaluacién w, sélo si existe al menos un mundo posi-
ble w’ en el que la proposicién es verdadera. Como puede verse, el mun-
do w’ aparece tratado como una variable sobre la que se puede cuantifi-
car. Esto es importante porque indica que no necesitamos recurrir a nin-
gun otro mecanismo especifico para estas construcciones, sino que nos
basta con las estructuras de cuantificador / variable que ya hemos utiliza-
do en muchos otros casos (cf. §§ 6.2.1 y 8.4). Hemos conseguido, asi, re-
formular la nocién de posibilidad légica en términos intensionales: una
proposicién es posible cuando hay al menos un mundo en el que es ver-
dadera.

En la representacién de (12) nos hemos servido de un cuantificador
existencial para expresar la posibilidad. Esto deberia, quiza, hacer
surgir la pregunta de si existe algun tipo de significado que corres-
ponda al cuantificador universal. ¢Qué tipo de significado modal de-
beria ser éste?

Probemos a sustituir en (12) el cuantificador existencial por el uni-
versal; obtenemos, asi, una representacién como la de (13):

(13) Yyw EeW
[DORMIR (@) M+ = 1

¢Qué significa esta representacién? Significa que para cualquier mun-
do w’ que pertenezca al conjunto de mundos posibles W, la proposicién es
verdadera; dicho de otro modo, la proposicién es verdadera en todos los
mundos posibles. Si repasamos este resultado, advertiremos en seguida
que la anterior es, precisamente, la caracterizaciéon que hicimos de las
proposiciones necesarias (cf. § 10.1.1): una proposiciéon es necesaria
cuando es necesariamente verdadera o necesariamente falsa. Podemos
ahora reformular esta definicién en términos intensionales: una proposi-
cién necesaria es una proposiciéon cuyo valor de verdad es el mismo en
todos los mundos posibles.

Efectivamente, la de (13) es la manera de representar las condiciones
de verdad de las proposiciones necesarias. Podemos aplicarla a algin
ejemplo concreto:
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(14)  [[Es necesario que todos los candidatos asistan] M *« = 1 sélo si
Yw EeW
[[Vx cANDIDATO (x)] ASISTIR (x)] M+ = 1

Podemos, pues, generalizar la contribucién de los operadores moda-
les a las condiciones de verdad de las expresiones con las que aparecen
como en las siguientes férmulas:

I ewW
(15) [Op 1M =1 sélosi

[pI ™+ =1

Yw' e W
(16) TQp 1™ =1sélosi

1" =

El tratamiento intensional que hemos propuesto para las construc-
ciones modales refleja adecuadamente las intuiciones que, como hablan-
tes, tenemos sobre las condiciones que hacen verdadera a una expresién
de este tipo. Ademas de lograr un resultado adecuado, lo hemos conse-
guido de manera econémica y simple, es decir, recurriendo sélo a instru-
mentos tedricos que ya habiamos necesitado para dar cuenta del signifi-
cado de otras unidades.

10.1.3. MODALIDAD EPISTEMICA Y MODALIDAD DEONTICA

La caracterizacién anterior resulta, efectivamente, correcta en lineas
generales. Hay, sin embargo, dos aspectos particulares de la semantica de
las construcciones modales que no quedan fielmente recogidos.

El primero tiene que ver con la manera en que definimos el conjunto
de mundos posibles. La modalidad légica, tal y como la hemos caracteri-
zado en los epigrafes anteriores, maneja la totalidad de los mundos posi-
bles; pero, cuando usamos oraciones como la de (14) Es necesario que to-
dos los candidatos asistan, en realidad no queremos decir que en todos los
mundos posibles deban asistir todos los candidatos que existan en ellos.
Por consiguiente, si queremos que nuestra teoria sea adecuada, debemos
ajustarla de modo que pueda dar cuenta también de este hecho.

El segundo de los aspectos que no han quedado adecuadamente re-
cogidos en nuestra caracterizacién tiene que ver con la existencia de otras
lecturas posibles de las construcciones modales: en espariol las construc-
ciones modales presentan habitualmente una ambigiiedad entre dos in-
terpretaciones. Consideremos los ejemplos de (17):
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(17)
a. Juan puede irse de vacaciones.
b. Juan debe irse de vacaciones.

La oracién de (17) a admite dos lecturas diferentes, que quedan re-
cogidas en las parafrasis de (18):

(18)
a. Entra dentro de lo posible que Juan se vaya de vacaciones.
b. Juan tiene permiso para irse de vacaciones.

En la interpretaciéon que hemos parafraseado por medio de (18)a, el
modal estid expresando una hipétesis o una conjetura; en la de (18)b,
transmite o refleja una autorizacién. Algo semejante sucede en el caso de
(17)b, que puede parafrasearse como en (19):

(19)
a. Es practicamente seguro que Juan se va de vacaciones.
b. Es imprescindible que Juan se tome unas vacaciones.

En la primera lectura, nuevamente estamos avanzando una hipétesis
explicativa; en la segunda expresamos una obligacién. Si consideramos
otros ejemplos semejantes, veremos que estos efectos son sistemnaticos. La
pregunta, entonces, es cual es el origen de estas ambigiiedades.

Recapitulemos. Nos enfrentamos a dos problemas: el primero tiene
que ver con la restriccién del conjunto de mundos posibles que tomamos
en consideracién; el segundo atafie a la existencia de una ambigiiedad sis-
tematica entre dos interpretaciones diferentes para cada modal. ;(Cémo
podemos darles una solucién?

Para restringir el conjunto de mundos posibles podemos recordar lo
que dijimos a propésito de los cuantificadores universales en sintagmas
nominales (cf. § 6.5.1): alli establecimos que el conjunto sobre el que se
cuantifica ha de ser un conjunto contextualmente determinado. Pues
bien, algo parecido puede aplicarse a las construcciones modales. Cuando
decimos que una proposicién es necesaria (es verdadera en todos los
mundos posibles), tenemos, en realidad, una intencién algo mas modesta:
nos basta con que tenga el mismo valor de verdad en todas las situacio-
nes posibles en que estamos pensando. Igualmente, cuando decimos que
algo es posible, lo que queremos decir es que es posible no con respecto
a cualquier situacién imaginable, sino con respecto a las alternativas in-
mediatas. Lo que esto indica, pues, es que los hablantes manejamos con-
juntos restringidos de mundos posibles: no consideramos todas las alter-
nativas posibles, sino sélo aquellas que nos resultan mas accesibles y mas
relevantes desde el punto de vista contextual. El subconjunto de mundos
posibles que tomamos en una determinada situacién se denomina base
modal. De este modo, damos una respuesta al primero de los problemas.
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El haber relativizado las alternativas posibles a un subconjunto con-
textualmente relevante nos coloca, ademas, en disposicién de solucionar
el segundo de los problemas. Si tenemos mas de una interpretacién po-
sible (como ocurria en los ejemplos de (17)), la primera pregunta que de-
beriamos hacernos es si tales diferencias pueden deberse a la seleccién
de una base modal diferente en cada caso. Tomemos la interpretaciéon de
(17)a que hemos parafraseado como en (18)a: Entra dentro de lo posible
que Juan se vaya de vacaciones. Esta claro que lo que queremos comuni-
car no es que Juan no esta condenado a no poder ir nunca de vacaciones
(es decir, que no es imposible que Juan se vaya de vacaciones); lo que que-
remos decir es algo mas concreto: que, por lo que nosotros sabemos, es
posible que Juan se vaya de vacaciones. Para obtener esta interpretacion,
hemos elegido un subconjunto que incluye la informacién que tenemos
acerca de Juan, de su trabajo, de sus obligaciones, de su situacién econé-
mica, de sus preferencias, etc. Lo que la expresién de posibilidad indica
es que el hecho de que Juan se vaya de vacaciones seria compatible con
el conjunto de datos que tenemos. Denominamos epistémicas (del griego
émotrun, ‘conocimiento’) a las lecturas que utilizan una base modal for-
mada sobre el conocimiento de que disponemos, y nos referimos al sub-
conjunto de datos de referencia como w,. Los datos de referencia son par-
te del mundo real, y las lecturas epistémicas de poder expresan, pues, una
conjetura (introducen un mundo posible) que no es incompatible (es de-
cir, que no entra en contradiccién) con lo que sabemos del mundo real.

Los datos que poseemos con respecto a una determinada situacién
nos permiten dar cuenta también de una de las lecturas del modal de ne-
cesidad deber. Efectivamente, la interpretacion de (17)b que hemos para-
fraseado en (19)a se obtiene también relativizando la necesidad a lo que
sabemos: por ejemplo, si vemos a Juan el 30 de julio vestido con ropa in-
formal y que carga un coche con maletas, una sombrilla, una tabla de
surf, etc., podemos inferir, a la vista de los datos de que disponemos, que
se va de vacaciones a la playa; dicho de otro modo, concebimos la hipo-
tesis de que se va de vacaciones como una consecuencia necesaria de los
datos que tenemos en ese momento: todo lo que sabemos nos conduce
inevitablemente a la idea de que Juan se va de vacaciones. La lectura de
(17)b que hemos parafraseado con (19)a es, en consecuencia, una lectura
epistémica de deber.

Por supuesto, nuestros datos pueden estar equivocados. Puede suce-
der que, en realidad, no sepamos todo lo que habria que saber, o que mas
adelante obtengamos una nueva informacién que nos hace rechazar nues-
tra conjetura inicial, o que hayamos interpretado incorrectamente las
pruebas de las que hemos obtenido nuestra informacion: por ejemplo,
Juan puede estar trabajando como mozo que carga los coches de los de-
mas, o puede estar ayudando a cargar el coche de un amigo, de modo que
no es él quien se va de vacaciones...

Lo que los modales en su lectura epistémica expresan es, pues, diver-
sos grados de compatibilidad de una hipétesis con respecto a los datos
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disponibles, que reflejamos como w,. Podemos resumir estas interpreta-
ciones como en (20):

(20)
a. [ OplIM™=1s6losi 3w, [pIM=1
b. [OplI¥™=1s6losi Vw, [pIM*=1

Las interpretaciones asi obtenidas son las que denominamos episté-
micas. La férmula de (20)a indica que una proposicién con un operador
de posibilidad es verdadera en nuestro mundo de referencia w; si existe al
menos un mundo w,, compatible con nuestros conocimientos, en el que
la proposicién es verdadera. En (20)b se establece que una proposicién
con un operador de necesidad es verdadera en nuestro mundo de refe-
rencia wy si es verdadera en todos los mundos compatibles con nuestros
conocimientos w.,.

Hemos dado cuenta de dos de las lecturas de (17)a. Nos quedan otras
dos lecturas por explicar: las de (17)b que hemos parafraseado en (18)b y
(19)b. Podemos utilizar la misma estrategia que ha producido buenos re-
sultados en el caso anterior, es decir, la de preguntarnos con arreglo a qué
criterio seleccionamos la base modal relevante para estas otras interpre-
taciones. Si las repasamos de nuevo descubriremos que con el modal po-
der se establece el permiso o la autorizacién para hacer algo; con deber se
expresa la obligacién de hacer algo. Ambas lecturas tienen en comun el
relativizar la posibilidad o la necesidad con respecto a un conjunto tacito
de reglas que determinan una especie de cédigo de conducta. Denomina-
mos dednticas (del griego d¢ov, ‘necesidad’) a las interpretaciones que to-
man como base estas reglas que prescriben lo deseable y lo adecuado.
Pues bien, las lecturas deénticas de poder expresan que la proposicién es
compatible con las reglas, es decir, que no entra en contradiccién con
ellas: por eso lo entendemos como una manera de autorizar una accién o
de dar permiso. Las lecturas deénticas de deber, por su parte, representan
la manera de indicar que una determinada accién es de cumplimiento
obligado de acuerdo con dichas reglas. Podemos concebir que tales reglas
—que pueden ser generales, o variar de situacién a situacién— represen-
tan un mundo w, que contiene la especificacién de las situaciones desea-
bles de acuerdo con el conjunto particular de reglas. Ello nos permite dar
una representacién formal como la de (21):

(21
a. LoOpIMr=1sélosi Iw, [pM=1
b. [OpI¥™=1sélosi Vi, [p] ™™ =1

En las férmulas de (21) se recogen la generalizacion sobre las inter-
pretaciones dednticas. Como se recoge en (21)a, una proposicién con un
operador de posibilidad es verdadera en nuestro mundo de referencia w,
si existe al menos un mundo w,, compatible con las reglas, en el que la
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proposicién es verdadera. En (21)b se establece que una proposicién con
un operador de necesidad es verdadera en nuestro mundo de referencia
Wy si es necesariamente verdadera en todos los mundos compatibles con
las reglas w;,.

En espaiiol disponemos de una marca que distingue los usos episté-
micos de deber de los demas usos: en la interpretacién epistémica se cons-
truye con la preposicién de ante el infinitivo como en los ejemplos de
(22)a-b; en las demds interpretaciones, se construye con infinitivo sin pre-
posicién, como en (22)c-d:

(22)

Deben de ser ya las Sh.

El nino ha debido de nacer ya.

Debes irte antes de que anochezca.

Cada participante debe realizar dos pruebas.

A0 oR

Sin embargo, esta distincién se esta perdiendo. Por un lado, se admi-
ten como correctos los usos epistémicos sin preposicién, como los de
(23)a-b; y, por otro lado, existen también, aunque no se consideran co-
rrectos, los usos de deber de con interpretacién deéntica, como los de
(23)c-d (el simbolo # indica que la frase no es correcta en la interpreta-
cién a la que nos referimos):

(23)

Deben ser ya las Sh.

El nifio ha debido nacer ya.

#Debes de irte antes de que anochezca.

#Cada participante debe de realizar dos pruebas.

SIS

Esto quiere decir que, en la lengua actual, no es posible emplear el
criterio de la presencia o ausencia de de como indicador del tipo de uso.
Por tltimo, hay que tener en cuenta que no todas las expresiones con
verbos modales son necesariamente ambiguas entre la lectura epistémica
y la deéntica. Los factores que intervienen son de diversa naturaleza. Las

"lecturas deénticas tanto de poder como de deber dependen decisivamente

del tipo de predicado y, en particular, del hecho de que el sujeto tenga
control sobre la accién. Esto explica los contrastes de (24):

(24)
a. Juan debe ser bueno (deéntica / epistémica).
b. Juan debe ser alto (epistémica).

También el tiempo verbal influye: deber puede admitir las dos lectu-
ras cuando va seguido por un infinitivo simple, pero se prefiere la inter-
pretacién epistémica cuando el infinitivo es compuesto:
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(25)
a. Pedro debe irse antes de que anochezca (epistémica / dedn-
tica).
b. Pedro debe haberse ido antes de que anocheciera (episté-
mica).

Vemos, por tanto, que los instrumentos de que disponiamos, com-
plementados ahora con la nocién de mundo posible, ponen a nuestro al-
cance el dar una caracterizacién adecuada de la modalidad, en términos
compatibles con todos los supuestos que hemos manejado hasta ahora, y
todo ello utilizando, como deciamos, las mismas herramientas (es decir,
sin tener que hacer modificaciones especificas para este tipo de cons-
trucciones).

EJERCICIO 3. Para cada una de las siguientes oraciones, indique las
interpretaciones posibles, ofrezca un contexto o una situacién en que
dichas interpretaciones resulten adecuadas, y ofrezca una parafrasis:

Puede besar a la novia.
Juan debe estar en casa.
Ramiro debe ser el ladrén.

10.2. Las condicionales contrafactuales

Las construcciones contrafactuales se cuentan, como las modales, en-
tre los tipos de estructuras que requieren un enfoque intensional, capaz
de manejar otros mundos posibles diferentes del mundo real. Como su
propio nombre indica, las condicionales contrafactuales son aquellas
que toman como punto de partida situaciones manifiestamente contrarias
a los hechos tal y como son en el mundo real, como las de los ejemplos

de (26):

(26)
a. Si Diego hubiera llegado a tiempo, habriamos podido ir al
cine.
b. Si Esther supiera francés, habria obtenido el trabajo.

En estos ejemplos se hace referencia a dos situaciones que son clara-
mente falsas en el mundo real: en la realidad, Diego no llegé a tiempo y
Esther no sabe francés. Las construcciones contrafactuales explotan la
posibilidad de hablar de situaciones imaginarias, es decir, de trasladarnos
a mundos diferentes del nuestro.

La existencia de condicionales contrafactuales como los de (26) su-
pone un problema para la caracterizacién de los condicionales (cf. §
4.3.3): desde el punto de vista légico, la implicacién formal (o condi-
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cional) enlaza dos proposiciones, y produce una proposicién compleja
que es verdadera a no ser que el antecedente sea verdadero y el conse-
cuente, falso. La tabla de verdad para el condicional aparece de nuevo
en (27):

(27) )
Condicional
P q P—q
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

Segin el andlisis clasico, las construcciones condicionales con ante-
cedente falso son siempre verdaderas, independientemente de cuél sea el
valor de verdad del consecuente, tal y como queda reflejado en las lineas
3 y 4 de la tabla anterior. Sin embargo, esta no es la intuicién que tene-
mos acerca de los condicionales contrafactuales. Consideremos las ora-
ciones de (28):

(28)
a. Si Marta hubiera llevado el abrigo, ahora no estaria res-
friada
b. Si Marta hubiera llevado el abrigo, ahora estaria res-
friada

Las dos oraciones estan formadas a partir del mismo antecedente (Si
Marta hubiera llevado el abrigo), y se diferencian en que sus consecuentes
son de signo contrario (estaria resfriada / no estaria resfriada). Dado que el
antecedente es falso, deberian ser ambas verdaderas (de acuerdo con lo
que se establece en las lineas 3 y 4), pero todos tenemos la intuicién de que
sélo lo es la primera de ellas: el haber llevado el abrigo no habria sido in-
diferente, sino que habria evitado que Marta se resfriase. (Cémo podemos
explicar este comportamiento aparentemente anémalo?

Para poder dar cuenta de este fenémeno necesitamos recurrir de nue-
vo a los mundos posibles. El problema con que se encuentra el analisis
clasico es que evalia el antecedente en el mundo real, y, por lo tanto, lo
considera falso. Sin embargo, esto no es adecuado. Lo que hace un con-
dicional contrafactual es, precisamente, invitarnos a considerar un mun-
do hipotético, diferente del mundo real, en el que el estado de cosas es
otro; una vez situados en ese mundo (en el que las cosas son distintas),
nos invita a extraer consecuencias. Esto significa que el antecedente con-
trafactual no debe ser evaluado con arreglo al mundo real w,, sino con
arreglo a otro mundo distinto w’, en el que el estado de cosas descrito se
es verdadero.
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(29)
a. [Marta ha llevado el abrigo] ™" = 0
b. [Marta ha llevado el abrigo] ™+ =1

De este modo, ya no tenemos una construccién condicional con un
antecedente falso, sino una construccién condicional con un antecedente
verdadero, aunque sea en un mundo diferente del mundo real. A partir del
momento en que el antecedente es verdadero, la generalizacién que debe-
mos aplicar es la que figura en las lineas 1 y 2 de la tabla de (27): cuan-
do el antecedente es verdadero, el valor de verdad de la proposicién com-
pleja depende del valor de verdad del consecuente.

(30)
Dado [p:n Mow, — 0,
[Sip,gIM* =1sélosi (Iw
[pI™+ =1
1™ =1

Retomemos ahora los ejemplos de (28) partiendo de la base de que el
antecedente es verdadero en w'. Dado que los consecuentes tienen valores
de verdad opuestos, sélo una de las proposiciones complejas sera verda-
dera. De este modo, recogemos la intuicién de que sélo (28)a es verdade-
ra: Si Marta hubiera llevado el abrigo, ahora no estaria resfriada.

¢Por qué nos parece que es (28)a, y no (28)b, la proposicién que con-
tiene un consecuente verdadero? Si estamos en un mundo diferente
al real, bien podriamos admitir que ese mundo es, en cierto modo,
«el mundo al revés», de modo que ir desabrigado garantiza no res-
friarse.

Esta objecién tiene su fundamento. Podriamos, efectivamente, imagi-
nar ese mundo. Lo que ocurre es que no es asi como interpretamos los
condicionales contrafactuales de (28): como hablantes, tenemos la intui-
cién firme de que es (28)a, y no (28)b, la proposicién verdadera. Nuestra
teoria debe ser capaz de dar cuenta de esta propiedad.

La reflexi6én anterior nos conduce a pensar que, aunque para que el
antecedente sea verdadero debemos seleccionar un mundo w’ diferente
del real w,, la diferencia que toleramos entre ambos es minima, y afecta
sélo, idealmente, al valor de verdad del antecedente: el mundo w’ es idén-
tico al mundo w, excepto en el valor de verdad de una proposicién p (la
que tomamos como antecedente), que es el contrario. Dado que en el
mundo real hay una relacién entre ir desabrigado y resfriarse, esta relacién
es la que se explota en los condicionales contrafactuales.

Todo ello sugiere, pues, que la interpretacién de los contrafactuales es
muy compleja, y en ella hay que hacer intervenir decisivamente otras no-
ciones. Necesitamos, en primer lugar, la nocién de semejanza entre mun-
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dos: el mundo en el que el antecedente es verdadero debe ser lo mas si-
milar posible a nuestro mundo.

Pero sabemos que la nocién de semejanza es relativa: dos cosas pue-
den parecerse méas o menos, O parecerse en unos aspectos, pero no
en otros. (C6mo podemos utilizar una nocién relativa en un modelo
que trata de evitar la vaguedad y la incertidumbre?

Imaginemos un mundo w, formado por cinco proposiciones con los
valores de verdad que aparecen en (31):

(31

Imaginemos ahora otros mundos w,, w;, w,, diferentes de w,, con las
propiedades que se reflejan en las tablas de (32):

(32)
[(w, w, w,
lp=1]p=1[p=1
p,=0] p,=0  p=1
p;=0| py=0 | py=1
p,=1]| p,=1|p,=0
ps=1] ps=0|p=0

¢Cual de estos tres mundos se parece mas al mundo w,? Obviamen-
te, el mundo w,, que es en todo igual a w,, excepto en el valor de ver_d?ld
de p,; el mundo w;, se diferencia en el valor de verdad de dos proposicio-
nes (p, y ps); y el mundo w, se diferencia de w, en el valor de verdad de
todas las proposiciones. _ _

Esta comprobacién nos permite resolver de manera satlsfa'ctorla el
problema que nos planteabamos. Un mundo no es sino un conjunto de
proposiciones, unas verdaderas y otras falsas. Podemos ofrecer, por tanto,
una caracterizacién formal y explicita de semejanza entre mundos: dos
mundos seran tanto mas parecidos cuanto mayor sea el nimero de pro-
posiciones que en ellos reciben un mismo valor de verdad. quemos, por
lo tanto, ordenar los mundos en funcién de su grado de semejanza con el
mundo real. Cuando adoptamos este punto de vista, utilizar la nocién de
semejanza no plantea ningan problema, ni debilita el poder predictivo
de la teoria. La interpretacién de los contrafactuales requiere, pues, que
el mundo alternativo al mundo real sea minimamente diferente, esto es,
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se aparte del mundo real sélo en lo que respecta al valor de verdad de la
proposicién que funciona como antecedente.

La caracterizacién anterior nos permite describir adecuadamente la
interpretacién de estructuras como las de (28). Podriamos pensar,
sin embargo, que la anterior no deja de ser una estipulacién. ¢Tiene
alguna base mas profunda?

La respuesta es afirmativa: hay, efectivamente, un fundamento para
requerir la mixima semejanza entre mundos. Hemos dicho que los con-
trafactuales explotan la existencia de una relacién en el mundo real entre
dos proposiciones: en el caso que nos ocupa, la relacién entre ir desabri-
gado y resfriarse. ;De qué tipo es esta relacién? Recordemos lo dicho en el
capitulo 4 con respecto a las relaciones entre proposiciones. A primera
vista, podria parecer una relacion de entrafiamiento (cf. § 4.1.2); sin em-
bargo, en cuanto repasemos sus propiedades, observaremos que la que co-
rresponde a nuestro caso es la relacién de inferencia por defecto. Como se
dijo (cf. § 4.1.2), la inferencia por defecto es una relacién construida a
partir de la alta frecuencia con que los estados de cosas descritos por dos
proposiciones estan conectados en virtud de una relacién de causa-efecto.
Y esto es lo que ocurre en nuestro caso: cuando uno va desabrigado y fue-
ra hace frio, en condiciones normales lo habitual es que se acatarre, aun-
que, desde luego, no es necesario que asi sea.

Pues bien, la relacién de inferencia por defecto nos proporciona el
fundamento que necesitdbamos. No hay nada de arbitrario en el requisi-
to de semejanza: el mundo en el que el contrafactual es verdadero tiene
que ser lo méas semejante posible al mundo real para que podamos seguir
utilizando nuestros patrones de razonamiento espontidneo de la manera
habitual; de otro modo, estariamos en la incertidumbre mas absoluta con
respecto a cualquier situacién, y seriamos totalmente incapaces de esta-
blecer vinculos causales y de sacar consecuencias validas a partir de si-
tuaciones imaginarias: manejamos otros mundos, pero lo hacemos siem-
pre dentro de unos limites.

EJERCICIO 4. Represente las siguientes expresiones:
Si Diego hubiera llegado a tiempo, habriamos podido ir al cine.
Si Esther supiera francés, habria obtenido el trabajo.
10.3. Oraciones subordinadas sustantivas
y predicados de actitud proposicional
En los temas precedentes hemos ido abordando diferentes aspectos de

la semantica de las oraciones independientes (cf. § 3, 4 y 5). Las oracio-
nes pueden ser también constituyentes de otras oraciones mas complejas
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(una manifestacién de la recursividad de las reglas gramatigales): hemos
tratado el caso de las oraciones de relativo (cf. § 7.6), es decir, de las ora-
ciones que funcionan como modificadores nominales; y, aunque no l_o he-
mos desarrollado, hemos mencionado la posibilidad de que las oraciones
actien también como adjuntos circunstanciales (cf. § 9.1); nos qued.a por
estudiar la contribucién semantica de las oraciones cuando funcionan
como argumentos de un predicado, como las de los ejemplos de (33):

(33) )
a. Irene sabe [que Carlos ama a Beatriz].
b. Ginés cree [que Julio ama a Irene].
c. Ginés finge [que ama a Elisa).

Las tres oraciones de (33) parecen en todo iguales. Hay, sin embargo,
una diferencia notable entre ellas en lo que respecta a la manera en que la§
subordinadas contribuyen a las condiciones de verdad. Veamos en qué¢
consiste esta diferencia. ‘

¢Cuales son las condiciones de verdad de (33)a? (Cémo tiene que ser
el mundo para que (33)a sea verdadera? Parece claro que necesitamos que
Irene pertenezca al conjunto de los que saben que parlos ama a Beatriz,
y a la vez, es necesario que Carlos pertenezca al conjunto de los que aman

a Beatriz:

(34) . 5 P .
[Irene sabe que Carlos ama a Beatriz] M * = 1 s6lo si

(SABER (p)) (i) (es decir, i € {x: (SABER (p)) x)}
p = Carlos ama a Beatriz)

[Carlos ama a Beatriz} M ‘"> = 1 s6lo si
(aMaR (b)) (c)

La representacién de (34) recoge el hecho de que para que la propo-
sicién compleja sea verdadera tienen que serlo tanto la principal como la

subordinada.

Las cosas son diferentes, en cambio, en el caso de (33)b. Para que
(33)b sea verdadera, es preciso que Ginés pertenezca, efectivamente, al
conjunto de los que creen que Julio ama a Irene; pero no es preciso, €n
cambio, que Julio efectivamente ame a Irene:

(35)

[Ginés cree que Julio ama a Irene} Mw = 1 sblo si

{ (CREER (p)) (g) (es decir, g € [x: (CREER (p)) (x))

p = Julio ama a Irene)
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Igual que en el caso de (33)a sabemos que la subordinada debe ser
cierta, en el caso de (33)b nuestra intuicién es que esta proposicién com-
pleja es verdadera independientemente de si Ginés esta o no en lo cierto.

Consideremos ahora el caso de (33)c. Para que sea verdadera, hace
falta que Ginés finja efectivamente lo expresado por la proposicién su-
bordinada, que no debe ser verdadera, sino falsa.

(36)
[Ginés finge que ama a Elisa] M »* = 1 so6lo si

(FINGIR (p)) (g) (es decir, g € {x: (FINGIR (p)) (x)]}
p = Ginés ama a Elisa)
[Ginés ama a Elisa] M %"+ = 0 (es decir, g & {x: (AMAR (e)) (x))

Las tres oraciones de (33) muestran, pues, un comportamiento de en-
trada sorprendente: a pesar de sus semejanzas estructurales, en cada una
de ellas la contribucién de la oracién subordinada a las condiciones de
verdad es diferente: en el caso de (33)a, la subordinada aporta sus condi-
ciones de verdad a la verdad del conjunto; en (33)b las condiciones de ver-
dad de la subordinada parecen no tener ningin peso sobre la verdad del
conjunto; y en (33)c la subordinada ha de ser falsa. (Cémo podemos dar
cuenta de estas diferencias?

Parece que la clave estd en las propiedades léxicas del predicado
principal. Asi, saber (en la construccién que estamos considerando) es-
tablece una relacién entre un individuo y un estado de cosas real (es
decir, un hecho): ello explica que las condiciones de verdad de la su-
bordinada sean relevantes para el valor de verdad del conjunto. Creer,
en cambio, indica una relacién entre un individuo y la representacién
que éste tiene de un estado de cosas (que no debe pertenecer necesa-
riamente al mundo real); dicho de otro modo, indica una relacién en-
tre un individuo y una proposicion. Los predicados que indican las re-
laciones entre un individuo y una proposicién se denominan predica-
dos de actitud proposicional. Los predicados de actitud proposicional
introducen mundos posibles en su complemento oracional: una expre-
sién como Ginés cree que... nos invita a trasladarnos al mundo de las
creencias de Ginés, un mundo w, que contiene todas las proposiciones
que Ginés considera verdaderas; por lo tanto, la subordinada no debe
evaluarse con respecto al mundo real, sino con respecto al mundo de
las creencias de Ginés. Por supuesto, Ginés puede tener creencias que
resultan ser verdaderas y otras que se revelen falsas en el mundo real.
No importa, por tanto, si la subordinada es o no verdadera en el mun-
do real: para que la proposiciéon compleja sea verdadera es necesario
que la proposicién expresada por la subordinada pertenezca al mundo
w, de las creencias de Ginés:
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(37)

[Ginés cree que Julio ama a Irene] M %% = 1 s6lo si

(crEER (p)) (g) (es decir, g € {x: (cREER (p)) (x)]
p = Julio ama a Irene)

[(amar (D)) (DI ™ =" =1

En cuanto a fingir, su complemento si debe evalu.al.‘s’e en el rqundo
real, y debe ser falso en este mundo para que la proposicién compleja sea
verdadera, de modo que la caracterizacién de (36) es correcta. _

Los tres comportamientos que hemos coment.ado constituyen €jem-
plos prototipicos de tres clases semanticas de predicados:

« Predicados factivos: aquellos que, como saber, presuponen la ver-
dad de su complemento (cf. § 4.1.6); '

« Predicados no factivos: aquellos que, como creer, no permiten de-
rivar ninguna implicacién sobre la verdad de su compllememo; y

o Predicados contrafactuales: aquellos que, como fingir, conllevan
la implicacién de que su complemento describe un estado de cosas
que no se corresponde con el mundo real.

Ejercicio 5. Indique a cudl de las clases anteriores hay que adscri-
bir los predicados de las siguientes oraciones. Indique con respecto
a qué mundo debe evaluarse su complemento:

Jorge evit6 que el nifio se cayera.

Maria se dio cuenta de que la habian engafiado.

Todos los asistentes lamentaron que se cancelara el acto.
David piensa que Maria es simpética.

Me alegro de que falte poco para llegar.

L] Juan espera que Maria lo invite.

10.4. Referencia y opacidad

Nos ocuparemos, por ultimo, de algunos problemas'clajlsi.cps relacio-
nados con la referencia. El mas conocido es el de la sustituibilidad de las
expresiones correferenciales (cf. § 2.2.1). Dos expresiones que tengan el
mismo referente deberian poder intercambiarse en cualquier contexto
sin que ello tuviera incidencias sobre el valor de verdad, d.e, modo que lo
que fuera verdadero de una deberia ser verdadero tamblen'c'ie la}o'tra.
Esta idea se conoce como Ley de Leibniz, y en su formulacion onglnal
reza Eadem sunt quae sibi mutuo substitui possunt salva veritate (‘Son
idénticas las cosas que pueden sustituirse una a la otra preservando la

verdad’).
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 Por ejemplo, si Marfa es la hija de Ernesto e Inés, los grupos de ora-
ciones de (38) y (39) tienen las mismas condiciones de verdad, ya que las

expresiones la hija de Ernesto, la hija de Inés y Maria identifican un mis-
mo referente:

(38)
a. La hija de Ernesto tiene tres afios.
b. La hija de Inés tiene tres afios.
¢. Maria tiene tres afios.

(39)

a He:ctor consigui6 que la hija de Ernesto se comiera el yogur.
b. Hc?ctor consiguié que la hija de Inés se comiera el yogur.
¢.  Héctor consiguié que Maria se comiera el yogur.

En estos contextos, la sustitucién de una expresién por otra con la

misma referencia preserva la verdad, de modo que, como esperabamos,
podemos intercambiarlas libremente.

Consideremos ahora los ejemplos de (40):

(40)

Diana cree que la nifia rubia esta demasiado mimada.
Dfana cree que Maria estd demasiado mimada.

D!ana cree que la hija de Ernesto esta demasiado mimada.
Diana cree que la hija de Inés estad demasiado mimada.

RO TR

~_En este contexto, sin embargo, la sustitucin de expresiones correferen-
f:lales no mantiene necesariamente la verdad: por ejemplo, Diana puede
ignorar que la nifia rubia se llama Marfa, o que es hija de Ernesto y de Inés;
incluso si sabe que Ernesto e Inés tienen una hija, puede ignorar que se:
llame Maria 0 que sea rubia. En tales circunstancias, las expresiones de (40)
no son intercambiables entre si. ¢Cual es la razén de que falle el principio
de sustituibilidad?

Par?. dar respuesta a esta cuestién, consideremos las diferencias entre
las oraciones de (39) y (40). De acuerdo con lo visto en la seccién anterior,
clasificaremos el predicado de (39) como uno de los que implican la ver:
dad de la subordinada; el de las oraciones de (40), en cambio, pertenece
a la clase que hemos identificado como predicados de actitud proposicio-
nal, es decir, a la clase de los que establecen una relacién entre un indivi-
d'uo Y una proposicion, e introducen un nuevo mundo posible. En este tl-
timo caso, la proposicién no describe un estado de cosas del mundo real,
SO que es una representacion de un objeto mental: el pensamiento, la
creencia, o el deseo de un individuo. '

Tengmos, por tanto, una respuesta motivada a la pregunta anterior:
los predicados de actitud proposicional introducen mundos posibles, y
esto crea un contexto intensional o contexto opaco, es decir, un cén-
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texto en el que la sustituibilidad de expresiones correferenciales no siem-
pre preserva la verdad, como sucede en (40). Se denomina contexto
transparente, en cambio, a aquel en el que la sustitucién es posible sin
que por ello se modifique el valor de verdad, como ocurre en (39).

Hemos dicho que la sustitucién de expresiones correferenciales no es
posible en las subordinadas que aparecen en contextos intensionales por-
que la utilizacién de una expresiéon diferente puede no reflejar literal-
mente la expresién o el pensamiento del individuo cuya actitud proposi-
cional se transmite. Ahora bien, esto es asi s6lo si nuestro objetivo es re-
producir fielmente el contenido y la forma de dicha representacién desde
la perspectiva del propio individuo; pero si, por el contrario, la perspecti-
va que adoptamos es la nuestra, la situacién cambia. Examinemos un
ejemplo clasico:

(41)
a. Edipo queria casarse con Yocasta.
b. Edipo queria casarse con su madre.

Como sabemos, Yocasta es la madre de Edipo, por lo que las dos ex-
presiones en cursiva son correferenciales. Sabemos también que Edipo ig-
nora que Yocasta sea su madre, de modo que sélo (41)a reproduce fiel-
mente su deseo. Los predicados como querer introducen mundos posibles,
ya que nos trasladan al universo de los deseos de un individuo. Cuando
en un contexto intensional una expresion refleja fielmente el modo de
presentacién del referente tal y como lo concibe el individuo al que se le
atribuye la proposicién, decimos que la expresién se ha usado de dicto
(‘a partir de lo dicho’). Pero podemos, igualmente, reflejar los deseos de
Edipo sin necesidad de ser fieles a su perspectiva. Esto es lo que hacemos
cuando usamos (41)b: la expresién no reproduce el modo de presentacién
original, sino que utiliza otro modo de presentar el mismo referente. En
estos casos, la expresion esta usada de re (‘a partir de la cosa’).

Vemos, por tanto, que en los contextos opacos, la interpretacion de las
expresiones referenciales es, en principio, ambigua entre la lectura de
dicto (que respeta el modo de presentacién original y que se sittia en el
mundo del individuo cuyo estado mental reproducimos), y la lectura de re
(en la que es el emisor el responsable del modo de presentacién elegido).

En el caso de (41), las expresiones utilizadas eran un nombre propio
y una descripcién definida. Un comportamiento semejante se obtiene
cuando los SSNN son indefinidos. Consideremos la oracién de (42):

(42) Alejandra quiere casarse con un Sueco.

En (42) tenemos un nuevo ejemplo de contexto intensional, ya que
en él se introducen los deseos de una persona. Pues bien, el SN indefini-
do un sueco puede interpretarse de dos maneras diferentes, como se
muestra en (43):
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(43)
a. Existe un sueco en particular, Erik, con el que Alejandra
quiere casarse.
b. Alejandra quiere casarse con cualquier chico con tal de
que sea sueco.

La interpretacién que hemos parafraseado en (43)a se denomina es-
pecifica, ya que en ella se hace referencia a un individuo concreto; la de
(43)b, en cambio, es una lectura inespecifica, que se aplica a cualquier
individuo que se ajuste a la descripcién ofrecida. Decimos, entonces, que
los SSNN indefinidos que aparecen en contextos intensionales u opacos
son ambiguos entre la lectura especifica y la inespecifica.

Estas dos interpretaciones estan relacionadas con las lecturas de re
/ de dicto que acabamos de comentar. La lectura especifica se relacio-
na con la interpretacién de re, en el sentido de que el centro de aten-
cién es el referente al que se alude por medio del indefinido; la ines-
pecifica es como la interpretacién de dicto, ya que el centro est4 en el
individuo cuya actitud proposicional se reproduce. Cuando hacemos
una lectura especifica del indefinido, estamos construyendo la propo-
sicién como si se tratara, en realidad, de una predicacién sobre el re-
ferente del indefinido (en este caso, Erik). En la lectura inespecifica, la
proposicién esta orientada al sujeto de la actitud (en este caso, Alejan-
dra). La pregunta que debemos plantearnos ahora es la de c6mo pode-
mos dar cuenta de esta ambigiiedad.

Recordemos primero cémo hemos resuelto otros casos de ambigiie-
dad semejantes (cf., por ejemplo, § 6.7). Si observamos de nuevo las pa-
rafrasis de (43), notaremos que, para reflejar la diferencia de significado,
nos hemos visto obligados a anteponer el indefinido en (43)a: lo hemos
antepuesto para hacerle tomar ambito sobre el resto de la construccién.
Pues bien, esta es precisamente la manera de recoger las diferencias de in-
terpretacién que hemos percibido. En la lectura especifica, el cuantifica-
dor se antepone al resto de la férmula; en la lectura inespecifica, perma-
nece dentro de la proposicién subordinada. La diferencia queda recogida
en las representaciones de (44):

(44)
a. [3x:suEco (x)] [QUERER [(cASARSE-CON (x)) (a)] (a)]. Especifico
b.  QUERER [[3 x : SUECO (x)] (CASARSE-CON (x)) (a)] (a). Inespecifico

En consecuencia, la ambigiiedad especifico / inespecifico que se pro-
duce en los indefinidos cuando aparecen en contextos intensionales no es
sino una manifestacién de un fenémeno bien conocido: el del ambito de
los cuantificadores. De este modo, no tenemos que recurrir a ningtn ins-
trumento nuevo para dar cuenta de estos datos, sino que podemos servir-
nos de distinciones independientemente motivadas.

I

L
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EJERCICIO 6. Caracterice las ambigiiedades de re / de dicto y especi-
fico / inespecifico que encuentre en las siguientes expresiones. Cons-
truya parafrasis o situaciones que reflejen las diferentes lecturas:

David piensa que el tonto de Pablo lo llamara.
Nicolas cree que le persigue un extraterrestre.
Juan espera que Maria lo invite.

Gonzalo teme que lo descubra un profesor.

Ejercicio 7. Represente formalmente las lecturas especificas e ines-
pecificas de los ejemplos del ejercicio anterior.
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Resumen

A lo largo de este capitulo hemos analizado brevemente cuatro cons-
trucciones que requieren el empleo de un enfoque intensional. Las construc-
ciones con unidades modales que expresan posibilidad y necesidad obli-
gan a manejar mundos diferentes del actual. La posibilidad requiere con-
siderar mundos en los que los estados de cosas pueden ser diferentes de
como son en el nuestro; la necesidad implica manejar esos mismos mun-
dos para poder concluir que el valor de verdad de una proposicién nece-
saria es el mismo en todos ellos. A partir de estas interpretaciones genera-
les, hemos diferenciado dos familias de lecturas: las epistémicas y las
dednticas. Ambas utilizan subconjuntos de mundos: las interpretaciones
epistémicas se construyen sobre los datos disponibles; las dednticas, so-
bre las reglas de lo deseable.

Los condicionales contrafactuales son una muestra de nuestra capa-
cidad de razonar con independencia de cémo sean los hechos de la reali-
dad. Aplicamos patrones de inferencia y de deduccién a situaciones hipo-
téticas. Precisamente este caracter hipotético es el que justifica el enfoque
intensional de estas construcciones.

Algo semejante cabe decir con respecto a muchas de las oraciones su-
bordinadas que funcionan como complementos. Hay predicados (los fac-
tivos) que relacionan a individuos con hechos y situaciones, de modo que
su complemento hace referencia a un estado de cosas del mundo real;
otros, denominados predicados de actitud proposicional, establecen rela-
ciones entre individuos y proposiciones, por lo que éstas sélo resultan
evaluables dentro de un mundo mental diferente del real. La contribucién
de la subordinada a las condiciones de verdad del conjunto debe, pues, re-
lativizarse a otro mundo posible.

En las construcciones intensionales se pueden observar fenémenos de
opacidad referencial, es decir, fenémenos que tienen que ver con la refe-
rencia de los sintagmas nominales: en particular, en este tipo de contex-
tos la sustitucién de una expresion por otra correferencial con la primera
no siempre preserva la verdad, como cabria esperar. La razén se halla pre-
cisamente en el cambio de mundo inducido por los predicados intensio-
nales. Ello nos lleva a distinguir entre la interpretacién de dicto (aquella
en que se respeta el modo de presentacion del original), y la interpreta-
cién de re (aquella en la que se presenta el referente desde el punto de vis-
ta del emisor). Esta distincién se relaciona también con las lecturas espe-
cifica e inespecifica de los indefinidos en contextos intensionales.
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Lecturas recomendadas

Las diferentes vertientes de las construcciones modales estan ex-
puestas de manera sencilla y detallada en KEARNS (2000: cap. 3) y DE
SwaRT (1998: § 9.5). Son también accesibles CHIERCHIA y MCCONNELL-
GINET (2000: cap. 5 § 3.2) y CHIERCHIA (1997: §8.4). KEARNS (2000: § 3:3)
y DE SWART (1998: § 9.3) contienen, asimismo, e)'<celentes introduccio-
nes a los problemas que plantean las construcciones contrafactuales.
Sobre los contextos intensionales en las subordinadas, pueden verse
CHIERCHIA y MCCONNELL-GINET (2000: cap. S5, § 3.'3), CHIER'CH.IA ('1’997:
cap. 8 ), y Jasz-czorr (2002. cap. 7). Sobre la opa}cxdad, la distincién de
re / de dicto, y la ambigiiedad especifico / inespecifico, la lectura mas re-
comendable es KEARNsS (2000: §§ 5.5 y 6.1).
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Soluciones a los ejercicios

EjERCICIO 1

Puede nevar. NEVAR
Es necesario que Carlos invite a Beatriz. ] (INVITAR ()) (c)
Jorge puede estar con Andrés. & (coN (a)) ()

Es posible que la calefaccién esté encendida:
& [El x CALEFACCION
(x)] ENCENDIDO (x)

EJERCICIO 2
Cecilia puede correr. <> CORRER (c)

No es posible que Juan no llegue a tiempo.  -~<¢> ~LLEGAR-A-
TIEMPO (§)

Todo buen profesor debe escuchar a los alumnos.
[Vx PROFESOR (x) & BUENO® (x)] (] [Vy ALUMNO (y)] (ESCUCHAR
o)) ()
o bien
3 [Vx PROFESOR (x) & BUENO® (x)] [Vv ALUMNO (y)] (ESCUCHAR

) (x)

No es necesario que los concursantes estén solteros.
—~J [Vx CONCURSANTE (x)] SOLTERO (x)

EJERCICIO 3

Puede besar a la novia.

En principio, es ambigua entre las dos interpretaciones: episté-
mica y deéntica. Tipicamente la pronuncia en las bodas anglo-
sajonas el celebrante, al final de la ceremonia con la interpreta-
cién dedntica:

[(El novio) puede besar a la novia] ™ * = 1 s6lo si
Jw, [(El novio) besa a la novia] M*« = 1

Juan debe estar en casa.

Admite dos interpretaciones: en una de ellas (la deéntica), se re-
comienda absolutamente que Juan esté en casa (por ejemplo, para
evitar el contagio de una enfermedad); en la otra (la epistémica),
se expresa la hipétesis de que Juan esté en casa y se da como al-
tamente probable en funcién de los datos de que se dispone:
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Dedéntica : [Juan debe estar en casa] M " = 1 sélo si
Vw, [Juan esta en casa] ™ = 1

Epistémica: [Juan debe estar en casa] M'*» = 1 sélo si
Vw, [Juan esta en casa] M = 1

Ramiro debe ser el ladron.

Admite dos interpretaciones: en una de ellas (la epistémica), se
expresa la conjetura de Ramiro sea el ladrén y se da como alta-
mente probable en funcién de los datos de que se dispone; en la
otra (la dedntica), se sugiere, por ejemplo, que Ramiro es la per-
sona idénea para hacer el papel de ladrén:

Epistémica: [Ramiro es el ladron] M *» = 1 s6lo si
Vw, [Ramiro es el ladrén} M = 1

Deéntica : [Ramiro es el ladrén] M *- = 1 sélo si
Vw, [Ramiro es el ladrén] M = 1

EJERCICIO 4

Si Diego hubiera llegado a tiempo, habriamos podido ir al cine.
[Si Diego hubiera llegado a tiempo, habriamos podido ir al
cine] M0 =1
[Diego llega a tiempo]] % =0 &

I w’ (W = w°) [Diego llega a tiempo] ™ *" & [Podemos ir al
cine] M* =1

Si Esther supiera francés, habria obtenido el trabajo.
[Si Esther supiera francés, habria obtenido el trabajo]] ™" = 1
[Esther sabe francés] M*? =0 &
Iw’ (w’ = wP) [Esther sabe francés] M*" & [Esther obtiene el tra
bajo] M= 1

EJERCICIO 5

Jorge evité que el nitio se cayera. Contrafactual

Maria se dio cuenta de que la habian engariado. Factivo

Todos los asistentes lamentaron que se cancelara el acto. Factivo

David piensa que Maria es simpdtica. No factivo: se
evaltia con res-
pecto al mundo
de las creecias
de David
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Me alegro de que falte poco para llegar. Factivo

Juan espera que Maria lo invite. No factivo: se evalia con
respecto al mundo de los
deseos de Juan

EJERCICIO 6

David piensa que el tonto de Pablo lo llamara.
La responsabilidad de la expresion el tonto de Pablo puede atri-
buirse a David o al emisor del enunciado. En el primer caso, la
interpretacién es de dicto; en el segundo, de re.

Nicolds cree que le persigue un extraterrestre.
Nicolas puede creer que hay un extraterrestre concreto que lo
persigue (lectura especifica), o bien que el ser que lo persigue
es extraterrestre (lectura inespecifica)

Juan espera que Maria lo invite.
Juan puede ignorar que la chica que desea que lo invite se lla-
ma Maria; o bien puede creer erré6neamente que ese es su nom-
bre. Cuando refleja el conocimiento del sujeto, la interpretacién

(eis de dicto; si lo que refleja es el conocimiento del hablante, es
e re.

Gonzalo teme que lo descubra un profesor.
Hay un profesor concreto por el que Gonzalo teme ser descu-
bierto (lectura especifica), o bien Gonzalo teme ser descubierto
por uno de los profesores (lectura inespecifica).

EJERCICIO 7

Nicolds cree que le persigue un extraterrestre.

Especifica: [3 x: EXTRATERRESTRE (x)] [CREER [(PERSEGUIR (1)) (x)] (n)]
Inespecifica: CREER [3 x: EXTRATERRESTRE (x)] [(PERSEGUIR (1)) (x)] (n)]

Gonzalo teme que lo descubra un profesor.
Especifica: [3 x: PROFESOR (x)] [TEMER [(DECUBRIR (@) ()] @]
Inespecifica: TEMER [3 x: PROFESOR (x)] [(DESCUBRIR @) )] @1

EP{LOGO PROSPECTIVO

El capitulo anterior es el dltimo de este libro; no representa, sin embar-
g0, un cierre, un punto de llegada, sino, en todo caso, un nuevo punto de par-
tida. Los fendmenos que hemos ido tratando a lo largo de los diferentes capi-
tulos y los instrumentos que hemos empleado para caracterizarlos no agotan
ni en extension ni en profundidad todas las facetas que configuran el ambito
de la Semantica composicional. Hay muchos aspectos que han quedado ne-
cesariamente fuera por razones de espacio —o lo que, tratdndose de un cur-
s0, es lo mismo: por razones de tiempo—. Todos ellos representan cuestiones
de interés sobre las que el lector puede profundizar o seguir investigando.

Al hablar de las conectivas, por ejemplo, hemos examinado sélo aque-
llos casos simples en los que unimos dos proposiciones; es obvio que la
lengua ofrece multitud de conexiones mucho mas complejas. Si nuestro
énfasis estuviera en la Légica, habriamos tenido que hablar mas de las le-
yes del razonamiento y la inferencia valida; igualmente, habriamos deta-
llado mas las propiedades formales de la logica de predicados o la légica
modal.! Las relaciones de un predicado con sus argumentos y, en parti-
cular, las diferentes funciones semdnticas (agente, tema, beneficiario,
etc....), ocupan un lugar destacado en muchos manuales, pero no se han
tratado en las paginas precedentes.? Las interpretaciones de los definidos
y de los indefinidos,’ la semantica de los plurales o el tratamiento de los
nombres de materia,* entre otros, son rétulos que identifican problemas
centrales que merecen un desarrollo extenso y que, sin embargo, no han
tenido cabida en estas paginas. Lo mismo habria que decir de muchos fe-
némenos del ambito verbal, especialmente los relativos al Aktionsart, las
clases de eventos y situaciones, y el aspecto; las relaciones entre ellos y el
tiempo verbal o los diferentes tipos de modificadores han quedado apenas
esbozados en los capitulos precedentes, cuando en realidad requeririan

1. En Falguera Lépez y Martinez Vidal (1999) se pueden ampliar estas cuestiones.

2. Pueden verse, entre otros, Saeed (1997: cap. 6); Kearns (2000: cap. 10), o Moreno
Cabrera (2003: cap. VIII).

3. Gutiérrez Rexach (2003).

4. Kearns (2000: cap. 6)
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un tratamiento mucho mas amplio. La lista podria continuar con cues-
tiones como la elipsis, los verbos de control, la accesibilidad entre mun-
dos posibles...

La necesaria selecciéon de un determinado enfoque ha dejado fuera
los aspectos del significado que tradicionalmente se consideran no verita-
tivo-condicionales. Entre ellos debe mencionarse, en primer lugar, todo lo
que tiene que ver con la estructura informativa de las oraciones. Dos ex-
presiones pueden compartir un mismo contenido y unas mismas condi-
ciones de verdad y, sin embargo, no ser intercambiables en todos los con-
textos debido a su diferente articulacién informativa.’ De modo semejan-
te, muchos conectores como pero, sin embargo, o después de todo con-
tribuyen, sin duda, a la manera en que interpretamos los enunciados en
que aparecen, pero esta contribucién no resulta facilmente tratable en tér-
minos de condiciones de verdad. Algo parecido cabria decir sobre algunos
adverbios oracionales, los verbos parentéticos o las marcas de evidencia-
lidad, por no mencionar los problemas que siguen planteando a los enfo-
ques veritativo-condicionales los tipos oracionales no declarativos. Todos
estos aspectos merecen, sin duda, un tratamiento aparte con instrumen-
tos especificos.

Las consideraciones que hemos hecho atafien especialmente a sin-
tagmas y oraciones. Sin embargo, como hemos dicho, existen secuencias
mayores que la oracién. La semantica del discurso presenta nuevos re-
tos al estudio del significado. Hay fenémenos que sélo tienen sentido
cuando se abordan desde una perspectiva que pueda tomar en cuenta su-
cesiones articuladas de oraciones: fenémenos como el de la interpreta-
cién anaférica de los pronombres o la interpretacién de las relaciones
temporales requieren nuevos instrumentos. Las teorias que se ocupan
del discurso conciben la contribucién semantica de cada nueva oracién
como su capacidad de modificar el contexto creado por las oraciones
precedentes, y reciben por ello la denominacién genérica de teorias di-
ndmicas, como la Teoria de la Representaciéon del Discurso (DRT) de
Kamp y Reyle (1993), y desarrollos posteriores como el de Asher y Las-
carides (2003).* Muchos de los fen6menos oracionales adquieren nuevas
dimensiones cuando se enfocan desde un punto de vista dindmico,” y
también la frontera entre Semantica y Pragmatica se trazara con arreglo
a nuevos criterios.?

5. Vallduvi (1992), Lambrecht (1994).

6. Pueden verse también Moreno-Torres (2000), Corblin (2001), v Jaszczolt (2002:
cap. 13).

7. Vease, por ejemplo, Kadmon (2001) para un analisis dinamico de los definidos, los
indefinidos, la presuposicién vy el foco.

8. Pueden contrastarse diferentes puntos de vista sobre la distincién entre Semanti-
ca y Pragmatica en Turner (ed.) (1999).
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Las perspectivas que se abren al lector interesado en la Seméntica son,
pues, muy amplias, variadas y prometedoras,’ y muestran que lo que se ha
hecho es una parte pequeiia si tomamos en consideracién lo que queda por
hacer. Los fenémenos que hemos estudiado y los instrumentos que hemos
utilizado constituyen, de todas formas, las bases comunes sobre las que se
asientan las teorias del significado modernas, y establecen los cimientos
necesarios para seguir construyendo un edificio multifacético y complejo
—muchas veces incluso laberintico—, pero siempre fascinante.

9. Lappin (ed.) (1996) ofrece un panorama muy completo de diferentes ambitos v di-
recciones de investigacion.




APENDICE

NOCIONES BASICAS DE TEORIA DE CONJUNTOS

La teoria de conjuntos es actualmente un componente central de las
Matematicas: practicamente todos sus aspectos pueden expresarse en los
términos de una teoria de conjuntos. La teoria de conjuntos proporciona
un fundamento légico a la aritmética y constituye, a la vez, un metalen-
guaje formal para la Légica.

Un conjunto es una agrupacién o coleccion de objetos considerada
como un todo. Los objetos que constituyen un conjunto son entidades
bien definidas y plenamente diferenciables entre si, y reciben el nombre
de elementos del conjunto. Los conjuntos estan definidos de manera
precisa, de modo que para cualquier objeto se pueda determinar si perte-
nece o no a un determinado conjunto. Podemos agrupar en conjuntos en-
tidades de cualquier tipo: los jugadores que integran la plantilla de un de-
terminado equipo de futbol, las varillas de un paraguas, los libros que
contiene una biblioteca, los niimeros pares, etcétera.

Los elementos que forman los conjuntos se toman de un dominio
concreto, denominado universo de discurso. Podemos establecer, por
ejemplo, como universo de discurso los alumnos matriculados en la asig-
natura de Semantica. A partir de este universo de discurso podemos defi-
nir un nimero potencialmente ilimitado de conjuntos menores: el de los
hombres, el de las mujeres, el de los que llevan gafas, el de los rubios, el
de los de cabello rizado, el de los de Madrid...

La teoria de conjuntos posee un sistema de notacién propio. Los
conjuntos se etiquetan convencionalmente por medio de letras maytuscu-
las: A, B, C... Pueden representarse por medio de diagramas de Venn o
entre llaves {] con sus elementos separados por comas. Las siguientes re-
presentaciones son equivalentes:

N = (0,2,4,6.8}

Diagrama de Venn Llaves { }
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La relacion de pertenencia es la relacién basica entre un conjunto y
los elementos que lo integran. El simbolo € significa ‘es elemento de’ (o
‘pertenece a’) y refleja la relacién de pertenencia de un elemento con res-
pecto a un conjunto. El simbolo € significa ‘no es elemento de’, de modo
que marca la no-pertenencia de un objeto a un determinado conjunto. Por
ejemplo, una vez definido el conjunto N, estamos en condiciones de po-
der expresar, entre otras, las siguientes relaciones:

4€N
6EN
7&N
12N

Hemos dicho que un conjunto ha de estar bien definido. Definir un
conjunto equivale a proporcionar la informacién necesaria para poder es-
tablecer todas las relaciones de pertenencia entre éste y sus elementos. Un
conjunto se puede definir de dos maneras: por extension y por compren-
sién. Definir un conjunto por extensién consiste en proporcionar una
lista completa de sus miembros. Podemos, por tanto, definir el conjunto
formado por Mireia, Gonzalo, Raquel y Jorge, y etiquetarlo como A.

A = [Mireia, Gonzalo, Raquel, Jorge}

La definicién del conjunto A esta hecha por extensién. A partir de
esta definicion de A podemos afirmar que Gonzalo es miembro de A. Para
abreviar, los elementos de un conjunto suelen representarse por medio de
letras minudsculas. Asi

A =[m, g r, j} donde m = Mireia
g = Gonzalo
r = Raquel
j = Jorge

Podemos expresar la relacion de pertenencia de modo abreviado
como sigue:

meA
gEA
e A donde e = Esteban

También se puede definir un conjunto por comprension, esto es,
enunciando una propiedad caracteristica que permita identificar ine-
quivocamente a todos sus miembros. Podriamos proporcionar una defini-
cién por comprensién de los conjuntos que hemos definido por extensién
mas arriba. Por ejemplo, el conjunto A puede definirse por medio de la
propiedad que caracteriza a todos sus miembros, que es la de ser repre-
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sentantes de alumnos durante el curso 2003-2004; y el conjunto N corres-
ponde a los nimeros enteros impares menores de 10. Informalmente, po-
driamos decir:

A es el conjunto de los representantes de alumnos en el 2003-2004.
N es el conjunto de los niimeros enteros pares menores de 10.

La condicién que deben cumplir los miembros de un conjunto puede
especificarse por medio de una férmula que exprese el tipo de elementos
y la propiedad que deben poseer. Por ejemplo, podemos denominar C al
conjunto de los pelirrojos, y reflejar esto de la siguiente manera:

C ={x:Px] donde P = ES PELIRROJO

La férmula anterior contiene una variable x, que representa a un ele-
mento cualquiera, y un predicado de propiedad P, que representa la con-
dicién que el elemento debe cumplir para pertenecer al conjunto. Dicha
formula se lee como sigue: C es el conjunto formado por todos los ele-
mentos x que cumplen la condicién de poseer la propiedad P (en este
caso, SER PELIRROJO).

En la definicién de un conjunto por comprension, la propiedad enun-
ciada representa, como deciamos, la condicién impuesta a los objetos para
poder ser considerados miembros del conjunto: sélo las personas que cum-
plen la condicién de ser representantes de alumnos durante el 2003-2004,
y s6lo los numeros que cumplen la condicién de ser enteros pares meno-
res de 10, satisfacen los requisitos necesarios para ser miembros de sus
respectivos conjuntos. En el caso del conjunto A podriamos dar una defi-
nicién por comprensién formalizada en los siguientes términos:

A = [x : Rx] donde R = ES REPRESENTANTE DE ALUMNOS DURANTE EL
CcURSO 2003-2004

La relacion de pertenencia puede expresarse como
€A

o bien como

j € [x : Rx} donde j = Jorge

R = REPRESENTANTE DE ALUMNOS
DURANTE EL CURSO 2003-2004

Estamos hablando de las propiedades que caracterizan la pertenencia
a un conjunto. En realidad, tener una determinada propiedad ya sirve
para definir un conjunto, de modo que cuando decimos que el elemento
a tiene la propiedad P y representamos esta relacién como Pa, estamos di-
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ciendo lo mismo que cuando expresamos que a pertenece al conjunto ca-
racterizado por la propiedad P, son maneras de indicar la pertenencia del
elemento a al conjunto definido por la propiedad P. Por lo tanto,

Pa =a € (x : Px}

Cualquier propiedad caracteriza un conjunto: el de aquellos elemen-
tos que la poseen. Asi, la propiedad PAR caracteriza el conjunto de los nu-
meros pares, etc. Podemos, en consecuencia, concebir el significado de
una propiedad en términos del conjunto de elementos que define, es de-
cir, en términos del conjunto que denota.

Par = {0,2,4,6,8,10,12,....]

Cuando tratamos el significado en términos de denotacién prescindi-
mos de los componentes sustanciales del contenido, para poder enfocar
s6lo los componentes formales: lo que interesa a la Semantica composi-
cional no es caracterizar en qué consiste SER RUBIO 0 SER ALUMNO DE LA
UNED, sino cémo caracterizar las relaciones estructurales en las que en-
tran estos predicados.

Los conjuntos pueden diferir extraordinariamente en lo relativo a su
tamario: los hay que tienen un niimero limitado de elementos, y otros que
poseen un namero infinito. Entre los primeros est4 el conjunto de los nu-
meros enteros pares menores 10, o el de los representantes de alumnos
durante el curso 2003-2004; a la segunda clase pertenecen, por ejemplo, el
conjunto de los ntimeros enteros, o el de los ntimeros enteros pares. Se
denomina cardinalidad de un conjunto a la indicacién del ntmero de
elementos que lo integran, y se representa colocando entre barras verti-

cales la letra que etiqueta el conjunto. Por ejemplo, IBl indica la cardina-
lidad del conjunto B. Asi,

B = {a,e,i,ou)
Bl =5

La cardinalidad del conjunto I de los nimeros enteros es infinito:

1={0,1,2,3,4,56,7,89,10,11,1,13,14,15,....)
Ili= infinito

Podemos concebir también la existencia de un conjunto que no con-
tenga ningin elemento. Este tipo de conjunto se denomina conjunto va-
cio, y se representa por medio del simbolo @. Por ejemplo, puedo definir
el conjunto M de la siguiente manera:

M ={x:Hx) donde H = ES HERMANO DE VICTORIA ESCANDELL
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Dado que no tengo hermanos, el conjunto M es un conjunto vacio, y
su cardinalidad es &:

Ml = &

La definicién de un conjunto por extensién resulta operativa cuando
el nimero de elementos que contiene es limitado y relativamente peque-
fio. Sin embargo, si el nimero de elementos es muy grande, resglta mas
simple (es decir, mds econémica) la definicién por comprensién. Por
ejemplo, para definir por extensién el conjunto L de tOd(.)S los 'alumnos
matriculados actualmente en la UNED deberiamos producir un listado de
mas de 100.000 personas; para definirlo resulta mas sencillo enunciar la
propiedad caracteristica del conjunto, es decir, la condicién que debe
cumplir un elemento para estar incluido en él:

L ={x:Mx] donde M = ESTA MATRICULADO EN LA UNED

La definicién por comprensién es la tnica que esta a nuestro 'alcance
cuando el conjunto que queremos definir es un conjunto infinito. Por
ejemplo, resultarfa imposible dar una lista de todos los nimeros enteros;
pero, en cambio, es perfectamente posible expresar de manera abstracta
la propiedad que todos ellos comparten:

E = {x: Ix} donde I = ES UN NUMERO ENTERO

En ocasiones no basta con una tnica propiedad para definir un con-
junto. Entonces, se usa el nimero necesario de propiedades e.nlaz.a’das por
el conector conjuntivo (basicamente equivalente a la conjuncién y del
espaiiol), representado por el simbolo & (o A), como en

B ={x:Px & Gx) = {x : Px A Gx]

El conjunto B es el formado por los elementos que tengan la propie-
dad P (por ejemplo, SER PELIRR0OJOS) y la propiedad G (por e.zjerr}plo, LLE-
VAR GAFAS). El conjunto B contiene todos los individuos pelirrojos y con
gafas de nuestro universo de discurso. o

De modo semejante, podemos ahora dar una definicién formal. del
conjunto N introducido mas arriba. Las condiciones que deben satisfa-
cerse son tres: por una parte, ser un nUmero entero; por otra, ser par; y
finalmente, ser menor que 10. Estas propiedades pueden representarse
como en

N ={x:Ix & Px & 10 > x] donde 1 = ES UN NUMERO ENTERO
P = ES UN NUMERO PAR
10 > = 10 ES MAYOR QUE...



326 FUNDAMENTOS DE SEMANTICA COMPOSICIONAL

Si la} posesién de una propiedad define un conjunto, los conjuntos
cara_ctenzados por la posesién de dos o mas propiedades representan, en
realldad: tipos especiales de relaciones entre conjuntos. Mas arriba‘he-
mos definido el conjunto N por medio de tres propiedades diferentes: SER

UN NUMERO ENTERO, SER PAR y SER MENOR QUE 10; cada una de ellas, define,
a su vez, un conjunto

I=(x:Ix}={01234,5,67891011,12,13,14,....)
P = {x: Px] = ([0,2,4,6,8,10,12,14,16,...)
S ={x:10 > x} = {0,1,2,3,4,5,6,7,8,9]

pues blep, el conjunto N esta formado por los elementos comunes a estos
tres conjuntos

I=-(8183485K6708910,11,12,13,14,15....}
P = {(RANBA10,12,14,16,..)
S={0L1A385R719)

d

Si utilizamos diagramas, obtendremos la siguiente figura:

Este diagrama muestra que el conjunto I contiene tanto al conjunto
P como al conjunto S: ello significa que cualquier elemento de P lo es
también de I, y cualquier elemento de S lo es también de 1. Cuando todos
los elementos de un conjunto A lo son tambien de un conjunto B, decimos
que A es un subconjunto de B, o que A estd incluido en B. La relacién de
inclusién se representa por medio del simbolo C. La férmula

ACB
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se lee como <A es subconjunto de B». En el caso anterior, podemos de-
cir que

PCI
SCI

El conjunto vacio es un subconjunto propio de cualquier conjunto, ya
que todo elemento del conjunto vacio esta también en A:

JCA

Dos conjuntos son iguales cuando ambos contienen los mismos ele-
mentos. Asi, dados dos conjuntos H'y K

H = {a,b,c,d}
K = {a,c,b,d)

podemos afirmar que son iguales, ya que contienen los mismos elemen-
tos (el orden en que se listan no es relevante para determinar la perte-
nencia). Decimos, por tanto, que

H=K

La relacién de igualdad puede verse como una relacién de inclusién
mutua, ya que se cumple la condicién de que cualquier elemento de H lo
es también de K, y cualquier elemento de K lo es también de H. Asi, del
hecho de que H es un subconjunto de K'y K es un subconjunto de H po-
demos deducir que H es igual K:

HCK
KCH
luego H = K

De acuerdo con la definicién, cualquier conjunto es subconjunto de sf
mismo, ya que cumple la condicién de que cualquier elemento de A lo es
también de A. Por lo tanto,

ACA

Decimos que A es un subconjunto propio de B cuando la relacién de
inclusién no es mutua, es decir, cuando B contiene a A, pero A no contie-
ne a B:

ACB
B ¢ A (B no esté incluido en A, o B no es subconjunto de A)
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Esto significa que hay elementos de B que no lo son de A. En el ejem-
plo anterior, el conjunto de los niimeros pares es un subconjunto propio
del de los niimeros enteros ya que hay niimeros enteros que no son-pares:

PCI
I & P (I no esta incluido en P, o I no es subconjunto de P)

Dado un determinado dominio, se denomina conjunto universal al
conjunto que contiene todos los elementos del dominio. Por ejemplo, en
el dominio de los meses del afio, el conjunto universal es el que los con-
tiene a todos:

U = [enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre]

Dentro de este dominio, podemos establecer diferentes conjuntos: por
ejemplo, el de los meses que contengan la letra r.

R = {enero, febrero, marzo, abril, septiembre, octubre,
noviembre, diciembre}

El conjunto formado por los elementos que no pertenecen a R se de-
nomina conjunto complementario de R, y se representa como R". Asi
pues,

R~ = {x : x € R} = {mayo, junio, julio, agosto}

Existen operaciones entre conjuntos, que nos permiten crear con-
juntos nuevos a partir de otros ya existentes. Podemos crear un conjunto
nuevo Z a partir de los elementos comunes a dos conjuntos previos, A y
B. En estos caso, hablamos de interseccién para referirnos al conjunto
que contiene los elementos comunes a dos o mas conjuntos, y la repre-
sentamos por medio del simbolo N. La férmula

Z=ANB
representa la interseccién de A y B, y comprende el conjunto de elemen-

tos comunes a ambos, es decir, los que cumplen la condicién de pertene-
cera Ay a B. Asi

A ={ab,c,d.e)
B ={a,e,i,ou}

Z=ANB={x:x€A&xEB}=[x:Ax & Bx}
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©

A B

Z=ANB-=(ae)
Consideremos ahora dos conjuntos nuevos, definidos como sigue:

D ={1,2,3,4)
F = {a,b,c,d}

y establezcamos el conjunto de sus elementos comunes (la interseccién de
D y F, es decir, D N F).

DNF=(x:Dx & Fx]

Observaremos que no hay ningin elemento que cumpla la condicién
de ser a la vez miembro de D y de F. Podemos decir que

DNF =(a)

Los conjuntos, como D y F, que no tienen ningin elgmentcz c.oml’m (es
decir, cuya interseccién es el conjunto vacio) se denominan d?s_]untos.

La unién de conjuntos es otra operacion que crea un conjunto nuevo
a partir de la suma de los elementos de otros conjuntos preexistentes. La
unién se representa por medio del simbolo U.

D
F

{1,2,3,4)
{a,b,c,d]

D U F = [1,2,3,4,a,b,C,d}

Podemos definir también por comprensién el conjunto creado por la
unién de D y F. La condicién que deben cumplir sus elementos es la fie
pertenecer a D o bien pertenecer a F indistintarpente. Para marcar la dis-
yuncién que enlaza las dos propiedades (basicamente equivalente a la
conjuncién o del espariol), empleamos el simbolo v:
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DUF={x:x€EDvx€F}={x:Dxv Fx}

DUF

A partir de los conceptos y las distinciones que hemos introducido
has_ta ahora se pueden establecer algunas generalizaciones sobre las ope-
raciones descritas. Estas generalizaciones se conocen como leyes del al-
gebra de conjuntos y quedan resumidas en la siguiente tabla.

Leyes de dlgebra de conjuntos

AUB=BUA

ANB=BNA
(AUB)UC=AUBUC)
(ANB)NC=ANBNC)
AUBNC)=(AUB)N(AUC)
AN(BUC)=(ANB)U(ANC)

AUA=A
ANA=A Leyes de la idempotencia

Leyes conmutativas

Leyes asociativas

Leyes distributivas

AU =A
AuU=U
AN =0
ANU=A
(A-)-=A
AUA-=U

ANA-=0
U-=0g Complementacion

Leyes de identidad

Z-=U
(AUB) - =A-NB-
(ANB) -~ = A~ UB- Leyes de De Morgan

) Una funcién es un tipo de relacion entre dos conjuntos que empare-
ja to'dos y 'cada uno de los miembros del primer conjunto (al que se de-
nomina origen o dominio) con uno, y sélo uno, de los elementos del se-
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gundo conjunto (al que se denomina imagen o rango). Por ejemplo, el
sorteo para determinar los emparejamientos en un campeonato es una
funcién, empareja a cada equipo con el que sera su contrincante:

Manchester
Juventus
Inter
Milan

Real Madrid
FC Barcelona
Valencia CF
Ajax

Dominio Rango
Origen Imagen

Una funcién define, por tanto, un conjunto de pares ordenados, en
los que el primer elemento se toma del conjunto origen y el segundo, del
conjunto imagen; los pares ordenados se representan entre angulos. Por
ejemplo, el conjunto formado por la funcién del ejemplo anterior se defi-

ne como

<Real Madrid, Manchester>, <FC Barcelona, Juventus>,
<Valencia CF, Inter>, <Ajax, Milan>

El orden de los elementos de un par ordenado es relevante: no es lo
mismo <Real Madrid, Manchester> que <Manchester, Real Madrid>.

Una funcién puede tomar pares de elementos como argumento. Por
ejemplo, una quiniela es una funcién que asocia pares de equipos con re-
sultados, de tal manera que a todos y cada uno de los pares les corres-
ponde un resultado:

Athletic - At. Madrid
Espanyol - Celta
Betis — Valencia

Osasuna — Malaga
Alavés — Mallorca
Racing - Sevilla
Villarreal - Barcelona
Deportivo — Real Sociedad
Real Madrid - Rayo Vallecano
Ejido - Albacete
Levante - Xerez
Oviedo - Eibar
Zaragoza - Las Palmas
Murcia - Elche
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Cuando una funcién permite establecer una divisién neta entre todos
los miembros del dominio en dos subconjuntos disjuntos en virtud del va-
lor que les asigna, se denomina funcién caracteristica. Es, por ejemplo,
una funcién caracteristica la que divide a todos los recién nacidos de una
maternidad segiin su sexo, o la que asigna un valor de verdad (verdadero
o falso) a cada una de las oraciones de un conjunto dado:

Oscar —_|
Beatriz Q
Sara ——
David —
Rubén d

Sofia —

Q= {Beatriz, Sara, Sofia)
d = (Oscar, David, Rubén)
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Lecturas recomendadas

Los contenidos de este apéndice pueden ampliarse con dos libros de-
tallados y, a la vez, de asimilacién facil: el clasico ALLWOOD, ANDERSON y
DaHL (1981: esp. cap 2) 0 GARRIDO MEDINA (1988: esp. cap 1). Lo basico
puede verse también en CHIERCHIA (1997: § 2.1.1). Para profundizar, con-
viene estudiar PARTEE y otros (1993).




SIMBOLOS Y ABREVIATURAS UTILIZADOS
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Simbolo de agramaticalidad: indica que w ala que
precede no esta bien formada de acuehi'b il yde la

gramatica

Conjuncién. Equivale a «y».
Conjuncién. Equivale a «y».
Disjuncién inclusiva. Equivale a «on.
Disjuncién exclusiva. Equivale a «o».
«mayor que»

«mayor que o igual a»

«menor que»

«menor que o igual a»

Condicional. Equivale a «si...»
Bicondicional Equivale a «sélo 51

de» (o «pertenece a») :
Simbolo de no pertenencia a un conjunto. Se lee «nogil
mento de» o0 «no pertenece a».
Conjunto vacio ‘
Simbolo de inclusién de conjuntos. Se lee «esta incluidd’ el
Simbolo de no inclusién de conjuntos. Se lee «no est4 inchd
do en». b
Simbolo que se anade a la inicial de un conjunto para expré#
sar conjunto complementario. Negacién

Simbolo de interseccién entre conjuntos.

Simbolo de unién de conjuntos

Simbolo de igualdad.

Simbolo de equivalencia aproximada. Se lee «equivale a»
Simbolo de entrafiamiento. Se lee «entrana»

Simbolo de entrafiamiento mutuo.

Denotacién de la expresion que aparece en su interior

Llaves: definicién de un conjunto

Cardinalidad de un conjunto

«correcto, posible»

«incorrecto, imposible»
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Cuantificador universal. Se lee «todo...»

Cuantificador existencial. Se lee «hay al menos un...»
Operador lambda
Operador de posibilidad. « i i
Operadoy p Se lee «es posible que...» o «posible-
Opgrador de necesidad. Se lee «es necesario que...» 0 «nece-
sariamente...»

Falso

Verdadero

Constantes de individuo

Par ordenado

Determinante

Entidad (tipo semantico)

Predicado (tipo semantico)

Operador temporal de futuro

Intervalos temporales

Modelo

Nombre

Grupo nominal

Nombre propio

Oracién

Oracién de relativo

Variables proposicionales

Operador temporal de pasado

Operador temporal de presente

Sintagma adjetivo

Sintagma nominal

Sintagma nominal cuantificado

Sintagmas nominales

Sintagma preposicional

Sintagma Tiempo

Sintagma verbal

Proposicién (tipo semantico)

Momentos temporales

Momentos temporales

Tiempo

Verbo

Verbo con indicacién de su valencia argumental

Mundos posibles

Mundos posibles

Mundo compatible con un determinado conjunto de obliga-
ciones

Mundo compatible con el ¢ imi i

Lo o depmundos onocimiento de que se dispone
Variables de individuo

GLOSARIO

Adecuacién
— descriptiva: propiedad de una teoria que proporciona caracterizaciones co-

rrectas de los datos observados.

— explicativa: propiedad de una teoria que identifica las bases que subyacen a
las regularidades detectadas en los datos.

Adjuncién: operacién sintactica por la que se aiade un —modificador.

Aktionsart: aspecto léxico o inherente: manera en la que una unidad léxica pre-
senta una situacion o estado de cosas.

Alcance: —ambito.

Ambigiiedad: propiedad de una expresién que puede tener mas de un significado.

— de ambito de cuantificadores: —ambigiiedad semantica que se produce
cuando existen dos o mas interpretaciones diferentes como consecuencia del
orden relativo en que pueden aparecer dos o mas —cuantificadores.

— léxica: debida a la existencia de dos significados para una misma unidad.

— sintactica: debida a la existencia de dos estructuras sintacticas.

— semantica: debida a la existencia de dos representaciones semdnticas.

Ambito: parte de una estructura o de una férmula sobre la que acttia un —ope-
rador.

Anomalia: propiedad de una expresién formada contraviniendo reglas de combi-

nacién semantica.

Argumento: cada una de las expresiones requerida por un —predicado para ce-
rTarse o —saturarse.

— eventivo: argumento abstracto que representa al evento (o acontecimiento)
completo.

Aspecto: estructura temporal interna de un acontecimiento: un mismo evento se
puede presentar en su inicio, en su desarrollo, en su culminacién, etcétera.

— atélico: el de los predicados que carecen de culminacién inherente.

— léxico: —Aktionsart.

— télico: el de los predicados que tienen una culminacién inherente.

Base modal: subconjunto de mundos posibles que se selecciona en una determi-
nada situacion.. .

Bicondicional: —conjuncién de dos condicionales; conectiva que enlaza dos (o
mas) proposiciones y forma una proposicién compleja que es verdadera cuan-
do las dos proposiciones que lo integran tienen el mismo signo.

Calculo de predicados: —l6gica de predicados.

Competencia semantica: conocimiento interiorizado de los significados de las
unidades léxicas y de las reglas por medio de las cuales se combinan dichas uni-

dades.
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Comprension: —intension.

Concepto: representacion mental que recoge sélo los rasgos abstractos, esencia-
les y constitutivos de una entidad.

Conclusién: proposicién obtenida como resultado de un proceso de —inferencia.

Construccién modal: la que expresa posibilidad u obligatoriedad por medio de
combinaciones de unidades léxicas y gramaticales (—>proposicién necesaria;
—proposicién posible).

Condicional: —implicacién formal.

Condicional contrafactual: el que toma como punto de partida una situacién
manifiestamente contraria a los hechos tal y como son en el mundo real.
Condiciones de aplicacién: requisitos que permiten definir la pertenencia a un

determinado conjunto.

Condiciones de verdad: requisitos que deben satisfacerse para que haya una co-
rrespondencia entre una expresiéon y un estado de cosas (—»verdad).

Conectiva: operador que enlaza dos (0 mas) —proposiciones y da lugar a una for-
mula compleja.

Conjuncién: —conectiva que enlaza dos —»proposiciones simples y produce una
proposicién compleja, que es verdadera sélo cuando lo son las proposiciones
simples que la integran.

Constante de individuo: expresion semanticamente interpretable: una constante
corresponde a un elemento concreto de un modelo; en —légica de predicados

se representa por medio de una cursiva minuscula.
Contexto:

— intensional: —opaco.

— opaco: aquél en el que la sustituibilidad de expresiones —correferenciales no
siempre preserva la verdad.

— transparente: aquel en el que la sustitucién de expresiones —>correferenciales
es posible sin que por ello se modifique el valor de verdad.

Contradiccién: relacion entre dos expresiones que describen estados de cosas in-
compatibles entre si: la verdad de p supone la falsedad de q, y la falsedad de
p implica la verdad de g; no pueden ser falsas ambas (—contrariedad); propo-
sicion necesariamente falsa (— proposicién necesaria; —tautologia).

Contrariedad: relacién que se da entre dos proposiciones cuando una excluye 16-
gicamente a la otra: si p es verdadera, g es necesariamente falsa, y viceversa,
pero pueden ser ambas falsas (—contradiccion).

Correferencia: relacion que se establece entre dos expresiones que identifican el
mismo —referente.

Cuantificador: —operador que restringe o determina el valor de una —variable.

— complejo: expresién compleja formada por un —»cuantificador, la copia de la
—variable a la que liga el cuantificador, y una o mas predicaciones, que rela-
tivizan el dominio del cuantificador (—restrictor).

— existencial: operador que expresa la existencia de al menos un elemento de
una cierta clase, y se representa por medio del simbolo 3.

— universal: operador que equivale a r0do o todos y que permite hacer referen-

cia a la totalidad de los miembros de una clase; lo representamos por medio
del simbolo V.

Deictica: expresién que codifica un elemento de la situacién.
Denotacion: relacién que se establece entre una expresién y su conjunto exten-

sional (—extension); es una relacién constante, que no varia de contexto a
contexto y de situacién a situacion. (—referencia).
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i inacié egorias

Derivada: categoria que puede reducirse a la combinacién de otras categ
mas simples (—>primitiva). . minal

Determina:te: elemento gramatical que forma parte de un sintagma y

i ificacién.
expresa —referencia o cuantificac n. . 4 o
g:;:'nétl:iCO' el que no permite la inversién relativa de los conjuntos sujeto
predicado sin que se modifiquen las condiciones de verdad.

— cardinal: —simétrico.

—— débil: —simétrico. )

— proporcional: —asimétrico.

— rte: —asimétrico. ) . ) i
g?xiétﬁco- el que permite la inversién relativa de los conjuntos sujeto y pre
cado sin que se modifiquen las condicipnes de Yerdad. | amticulo definido.

Descripcién definida: sintagma nominal introducido por el artic finido.

Designador rigido: expresion que identifica inequivocamente a un

—>nombre propio). ) _ nes: es.

Dicium' parte del contenido oracional comun a todos los tipos de oraci
tado de cosas reflejado por una oracion (—modus).

Disyuncién . oo

_ inclusiva: —>conectiva que enlaza dos (o0 més) proposiciones y fo:g: 1‘;5 p‘?o pop;yl-
sicién compleja que es verdadera siempre que lo es al menos un
ciones simples que la integran. . o -

— exclusiva: —~conectiva que enlaza dos (0 mas) propomao’r;es y fog:zla alsl pr([))po_
posicién compleja que es verdadera siempre que lo es s6lo una

siciones simples que la integran. o . eir
Economia: progiedad de una —teorfa cuyas explicaciones son slmple:élzz d
estan basadas en la articulacion elegante de pocos principios gene .
y ter-
Efe;te definitud: prohibicién de que aparezcan SS.NN encgbezad_ols Eor —de
minantes asimétricos (0 fuertes) en —>c0nstr‘u.ccmnes ex1s‘ten’clz.1 es. (o fuertes)
de familiaridad: el producido por los determinantes —asimeétricos © fuertes)
segun el cual el —»determinante indica una parte de un conjunto qu
sultarnos conocido, familiar o dado de antemano. sando siempre que
Entrafiamiento: relacién que se da entre dos proposiciones cuar o e e de
la proposicioén p es verdadera, lo es también ladp(rloposmon q; de
i ati la verdad de q.
, podemos deducir automaticamente dad deg. - i ha
Em}:ngiado: realizacion concreta de una expresion lingiiistica, emitida por
blante concreto en una situacién comunicativa concreta.
ctura _ .
EStmargmental' conjunto de —argumentos que requlerelur.l ?pred@ggoe.n o
_ : i i -
i iva: arti i6 la oracién que separa la Informa :
_ informativa: articulacién de i aein o sie.
16 i i acién nueva; representa un asp del
acién dada o conocida, e inform ) esen 1 sig
;I;ficado oracional que no puede caracterizarse €n términos de —condic
de verdad. ) oue
Exhaustividad: propiedad de una —teoria que da cuf:ma de tgéios los datos q
integran el ambito de fenémenos para los que esta construida.
xistencial: _ ) _ on
E Compromiso existencial: requisito de que exista una ent_lda;idqtflie ic:;‘r(e—);:j "
da a la descripcion proporcionada por un sintagma nominal defin
cripcion definida; —srequisito de unicidad).
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_Con;trucgén existencial: construccién en la
Inexistencia, en el caso de |
SN que contiene.

‘ que se afirma la existencia (o la
as construcciones negativas) de lo denotado por el

Extensién: conjunto de todas las entidades
e de ulna expresion (—denotacién).
orma légica: i6 anti
logica: representacion semantica abstracta y no ambigua de una oracién;

que pueden constituir el —sreferente

aquellos aspectos de la sin
. (—forma proposicional).
orma ici : i6
quecgf?ﬁ;zg):all.’rf:presentlacxon que se produce como resultado de enri-
a logica con las especificacion i
c es contextuales n,
tre otras cosas, para fi 6n temporal)
, jar los —referentes (incluida la | izaci6
e otras ra fij ter uida la localizacién temporal
Fome bt:a no-amblgua.,’puede recibir, en consecuencia, un —valor de ver;(:iad)
r .63 abierta: — funcién proposicional. .
uncién istica: i6
0N caracteristica: relacién entre los elementos de dos conjuntos que per-

os elementos de u j j
e asif n conjunto en dos conjuntos comple-

Funcién pr ici : i
rcidn Ec(())ﬁgg_clona]. estructura que contiene alguna variable sin especificar;
Generatidng, s ;g;)(;:;sdd‘ej verdad, pero no puede recibir —valores de verdad,
ralidad: ad de una —teoria cuyas formulaci i
P : aciones se basan en i-
pios generales, no construida i P inicc
, s exclu ini
pios gener Sivamente para dar cuenta de un tnico
Gramaticalidad: i
: propiedad de una secuencia lingiiisti i i
tiistica ¢ i
. patrones que marca la gramatica. ¢ enitruida siguiendo los
hl::lgii:cxil:;ntal]: representacion interna de la realidad, de naturaleza visual
‘ relacion que se establece entre d i ‘
T vocaon: el r 0s expresiones cuando a partir de
a primera podemos i ati
e p deducir automaticamente la verdad de la se-
— fo! : i
rmal: —conectiva que enlaza dos (o mas) proposiciones y forma una pro-

posicién compleja que es v
erdadera a no ser que
el
ro y el consecuente, falso. 1 aniccedente sea verdade-

— légica: —entrafiamiento.
Independencia: relacién que se da entre d

— g:;'n(:ieafic;:::qrelalcién qug sedda entre dos proposiciones en virtud de la alta fre
Uuc los estados de cosas que describe: i .
Instan-te: unidad temporal minima. d P s determinan mutuamente.
Intensién: conjunto de rasgos
conjunto.
Construccién intensional: |
mundos diferentes de aquel
verdad.

que comparten los elementos pertenecientes a un

a que nos obliga a tomar en consideracién otros
en el que estamos realizando la evaluacién de la
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Interpretabilidad: propiedad de una secuencia de recibir una —interpretacién.

Interpretacion: propiedad de las expresiones complejas en cuanto —enunciados;
incluye tanto el —significado lingiiistico como la contribucién de los factores
situacionales de naturaleza extralingiiistica; es variable y dependiente del con-
texto.

Interpretacion

— de re: aquella en la que la expresién utilizada no se interpreta como un refle-
jo fiel del =modo de presentacion del —referente tal y como lo concibe el in-
dividuo al que se le atribuye la proposicién referida.

— de dicto: aquella en la que la expresién utilizada se interpreta como un refle-
jo fiel del »modo de presentacién del —referente tal y como lo concibe el in-
dividuo al que se le atribuye la proposicién referida.

— especifica: aquella en la que una expresion se entiende referida a un indivi-
duo concreto.

— inespecifica: aquella en la que una expresion no se entiende referida a un in-
dividuo concreto.

Intervalo: conjunto de — instantes contiguos y ordenados.

Lengua-objeto: lengua (o aspecto de una lengua) que se describe (—metalenguaje).

Lenguaje formal: lenguaje artificial plenamente explicitado en todos sus aspec-
tos: tiene un vocabulario definido, formado por un conjunto limitado de sim-
bolos simples; consta también de un conjunto de reglas sintacticas que esta-
blecen cuales son las combinaciones de simbolos permitidas; y tiene, final-
mente, una semantica que asigna una interpretacién inequivoca a todas y
cada una de las expresiones producidas por la sintaxis.

Légica

— de predicados: rama de la Légica que se ocupa de las relaciones que se dan
entre los elementos que componen la estructura interna de una proposicién;
sistema abstracto de representacién utilizado para caracterizar la —forma 16-
gica .

— proposicional: rama de la Légica que estudia las relaciones entre las propo-
siciones entendiéndolas como unidades béasicas (prescindiendo de su estruc-
tura interna); se ocupa de establecer los patrones de razonamiento validos.

Metalenguaje: sistema de representacién empleado para describir un objeto
(—lengua-objeto).

Modal: —construccién modal.

Modalidad

— epistémica: la que utiliza una —base modal formada sobre el conocimiento
de que se dispone.

— deéntica: la que utiliza una ~»base modal formada sobre los comportamien-
tos que se ajustan a unas determinadas reglas.

Modelo: representacién abstracta de una parcela de un mundo real o imaginario;
estd formado por un conjunto limitado de elementos; en un modelo todos los
aspectos relevantes para el significado estan explicitamente definidos.

Modificador: predicado que se afiade opcionalmente a otro (sea un nicleo u otra
expresion més compleja), y que no forma parte de sus exigencias —valenciales.

— circunstancial: constituyente opcional, adjunto, por medio del que se pueden
especificar algunas circunstancias de lugar, tiempo, manera, instrumento, et-
cétera.

— evasivo: el que no expresa ningiin compromiso sobre la denotacién de la cla-
se a la que modifica.
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— inte ivo: j i
intet'sectlv'o’. el que, adjun.tado al —predicado al que modifica, produce una
rprtet.actl.on deI Interseccion entre las dos clases denotadas
— Mo restrictivo: el que no restrin imi ion i
e oarletive q ge o no limita la denotacién del predicado al
— privativo: el que indica la no pert i
enencia a i
o ol v o) due in p la clase denotada por el predica-
— relativo: —ssubsectivo.
— restrictivo: el que restringe o lim;j i
oli 5 i
reotrie q g mita la denotacién del predicado al que mo-
— subsectivo: el que seleccio j
: na
Subse: q un subconjunto dentro de la clase a la que mo-
Al\:odo de presentacién: —sentido,
odus: parte del contenido oracio i
u: nal qu i intdcti
dusClon e o que determina el tipo sintdctico de la ora-
Mundo ible: anti
Cionego:;?ilﬁiecsonstrluctq semax:itlcc(l) que establece todas las situaciones y rela-
en el universo de discurso en un d
Negacion mmirce € ‘ ] as coordenadas dadas.
1: que se combina con una tinica pr: Sici6
N to de invertir su —valor de verdad proposicion y produce el efec-
ecesidad: —proposicién nec ia; - i
esaria; —»co. 5
Negesid nstruccién modal.
— comuin: desde el punto de vist Anti i
L a semantico, —predicado, expresié
ta un conjunto o una clase de entidades. presion que deno-
— Ppropio: desde el punto de vista semant; i6
propi . mantico, expresién qu i
o md(liwdual (—designador rigido). : aue denota una entidad
perador: expresiéon que determina la j i6
] interpret i
an bae coresicn q rpretacion de las expresiones que que-
— lambda: ifi i i
Silc).da.a]—w:l!.;anuflcador que liga a una —svariable libre en una —férmula pro-
_ ‘[1)100d a110_n ! ab 1erta’, y convierte a dicha férmula en un —predicado
al: simbolo lpglco que indica necesidad o posibilidad (—proposicié
o ce%ana,b—»proposmén posible). e
racion: objeto sintactico abstracto
» generado como resultado icacio
» l;fi reglas de la gramatica de una lengua. de 2 aplicacién de
arafrasis: relacién entre dos ex i i i
o presiones que describen el mismo estado de co-
l;os1bllftti-ad: —Proposicién posible; —construccién modal
m . . . 2 :
g::: elgaq Sztild;gtde la —interpretacién. La Pragmitica debe establecer la ma
] lue€ 1a Interpretacion integra el —significado linetiict: i i
Eaaon situacional y contextual. ® fo linguistico con la infor-
icacién: manifestacién gramatij i6
ical de la r i
Prememo i conestac elacion de pertenencia de un ele-
Predi : i intacti
4 g::%%n(:esde el {)usmo df; \gsta sintactico, constituyente inmediato de la ora
0 con el Sujeto); desde el punto de vista anti i )
denota ung e > elp € vista semantico, €xpresion que
» esto es, un conjunto de entidades: i6 indi
denota 1 . €s; expresion que indica una
cién entre mundos p051bles. Y conjuntos extensionales; en —logica de pre-

proposicion.

— factflvo:. el que presupone la verdad de su complemento.

: no tactflvo: el que no presupone la verdad de su complemento.
contrafactual: el que implica la falsedad de su complemento
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Premisa: proposicion utilizada para alimentar un proceso de —inferencia (—con-
clusién).

Presuposicion: una proposicién p presupone una proposicién g cuando la verdad
de g es una condicién necesaria tanto para p como para no-p.

Primitiva: categoria que no puede reducirse a ninguna otra categoria mas simple
(—derivada).

Principio de Composicionalidad: “El significado de una expresién compleja es
una funcién del significado de las unidades simples que la componen y del
tipo de relacién sintactica que entre ellas se establece”.

Productividad gramatical: capacidad combinatoria de las reglas de un sistema
lingiifstico gracias a la cual, a partir de un conjunto limitado de unidades lé-
xicas basicas y de un nimero también limitado de reglas de combinacién, es
posible formar un namero potencialmente infinito de expresiones complejas.

Propiedad: caracteristica de un elemento o conjunto de elementos; —predicado
que requiere un solo —argumento para —saturarse.

Proposicion: objeto semantico abstracto; descripcion de un estado de cosas;
—funcién caracteristica de >mundos posibles a —»valores de verdad.

— contingente: proposicion cuya verdad s6lo puede establecerse después de una
comprobacién empirica, es decir, después de haber verificado si se corres-
ponde o no con el estado de cosas que describe.

— necesaria: proposicién que recibe el mismo valor de verdad en cualquier cir-
cunstancia posible; proposicién cuyo valor de verdad es el mismo en todos los
mundos posibles.

— posible: proposicién que no es necesariamente verdadera o necesariamente
falsa; proposicién que es verdadera al menos en un —mundo.

Recursividad: propiedad por la que una regla puede aplicarse repetidamente.

Referencia: relacién que se crea en un momento concreto entre una expresiéon
lingiiistica y la entidad o situacién del mundo a la que se conecta (—denota-
cién); acto que lleva a cabo un hablante para aludir a una entidad o situacién
por medio de una expresién lingiiistica.

Referente: entidad o situacion particular seleccionada por una expresién lingiiis-
tica.

— constante: que no varia de situacién a situacion.

— variable: que cambia en funcién de las circunstancias en que se emplee la ex-
presion.

Relacién: asociacién entre elementos de dos o mas conjuntos; —predicado que
requiere dos 0 mas —argumentos para —>saturarse.

Representacion mental: imagen interna de la realidad (—imagen mental; —con-
cepto).

Requisito de unicidad: requisito de que exista una tnica entidad que corres-
ponda a la descripcién proporcionada por el sintagma nominal definido
(—descripcion definida; —existencial, compromiso).

Restrictor: predicado (o conjunto de predicados) que aparecen en el interior de
un —cuantificador complejo y que limitan el dominio del —cuantificador.

Saturacién: propiedad de un —predicado que ha llenado todas las posiciones de
su —estructura argumental .

Semantica: estudio del significado lingiiistico expresado por medio de las unida-
des simples y de sus combinaciones. La investigacién semantica debe quedar
circunscrita a aquellos aspectos que dependen directamente de nuestro cono-
cimiento interiorizado (—competencia).
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— composicional: estudio del significado de las expresiones complejas.

— formal: enfoque que utiliza como —metalenguaje de descripcion y explicacién
los instrumentos puestos a punto por las Matematicas y la Légica. Se basa en
la idea de que construir una teoria explicita y explicativa acerca de los aspec-
tos estructurales del significado composicional y de las relaciones entre ex-
presiones complejas implica «traducir» las expresiones a un lenguaje formal
totalmente preciso, que permita operar en el nivel de abstraccion necesario
para poder capturar las regularidades estructurales y establecer las generali-
zaciones pertinentes.

— léxica: estudio del significado de las unidades simples.

— veritativo-condicional: la que se ocupa de las —condiciones de verdad.

Semejanza entre mundos: dos —»mundos son tanto mas parecidos cuanto ma-
yor sea el numero de proposiciones que en ellos reciben un mismo valor de
verdad.

Sentido: modo en que una expresion presenta al —referente; viene determinado
por las relaciones que contrae la expresién con otras expresiones dentro del
sistema.

Significado

— estructural: el que deriva de la organizacién sintactica, es decir, de la mane-
ra que se combinan las unidades simples.

— gramatical: el que transmiten las ‘clases menores’ de palabras (determinantes,
conjunciones, o algunos adverbios y morfemas flexivos).

— léxico: el que aportan las llamadas ‘clases mayores’ de palabras (nombres, ver-
bos, adjetivos y una parte de los adverbios); contenido descriptivo, —concep-
to (—significado gramatical).

— lingiiistico: propiedad de las expresiones en cuanto entidades abstractas; es
sistematico, constante e independiente del contexto y de la situacién. (— in-
terpretacién).

— aspectos formales: los que tienen que ver con la forma del contenido, es de-
cir, con sus propiedades abstractas generales.

— aspectos sustantivos: los que tienen que ver con la sustancia del contenido,
es decir, con el valor representacional del significado y con su relacién con las
situaciones extralingiiisticas.

Tabla de verdad: tabla en la que se muestran los resultados de combinar los —va-
lores de verdad de dos o mas —proposiciones, y que permite analizar los re-
sultados de las combinaciones obtenidas.

Tautologia: proposicién necesariamente verdadera (—proposicién necesaria;
—contradiccién).

Teoria: sistema de principios cuyo objetivo es explicar un conjunto relacionado
de hechos y de fenémenos (—adecuacién; —exhaustividad; —explicitud; —ge-
neralidad; —economia).

— computacional de la mente: teoria que concibe la mente humana como un sis-
tema que opera sobre simbolos y construye representaciones a partir de un con-
junto de reglas simples.

— de conjuntos: componente de las Matematicas, basado en la idea de que las
relaciones matematicas pueden expresarse en términos de conjuntos de ele-
mentos, de las relaciones de los elementos con los conjuntos y de los conjun-
tos entre si.

— de la verdad como correspondencia: —>verdad.
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de los cuantificadores generalizados: enfoque que trata la semantica de los
—determinantes en términos de relaciones entre conjuntos.
Tiempo
— absoluto: el qu
_ relativo: el que toma como pun
del momento del habla. ‘
— simple: expresado por un unico operadc()ir.
i eradores. .
__ compuesto: expresado por varios opel eman.
Tipo se?n{mtico: dentro de la teoria de tipos, cada una de las categorias
ticas. ) o
— simple: —tipo semantico —>pnmm(\;0.
jo: ti anti ivado. )
_ complejo: tipo semantico —deriv . e para
Valencigz r{ﬁmero de expresiones con las que un predicado debe comb p:
uedar completo o —saturado. . o una
Valgres de verlc)lad: indicadores que expresan la —>correspfone?g)13 o no
—>proposicién con un estado de cosas; verdadero (1) y falso (0).
Variable ) )
__ de individuo: incégnita o simbolo-comodin, que repre
to; se simboliza por medio de x, v, z.
__ libre: variable sin especificar. _
— ligada: variable asociada a un %cuantlflge} or. | idad
Verdad: correspondencia de una —proposicion con la rea .

ia el momento del habla.
ma como punto de referencia el 1 -
on . to de referencia un instante temporal distinto

senta a un —>argumen-
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